
 
 
  

 

Le suivi-évaluation au service du pilotage des projets alimentaires territoriaux en Occitanie 

Compte-rendu de l’atelier collectif #2 
 
Cadre : l’accompagnement du réseau régional des PAT Occitanie 
et de quatre PAT pilotes.  
 
Cet accompagnement coordonné par l’Institut Agro Montpellier, en collaboration avec le bureau 
d’études coopératif TERO, a deux objectifs :  

1. Faire monter en compétences les animatrices/eurs du réseau régional Occitanie et 4 
animatrices de PAT (PAT Pilotes) sur le pilotage par le suivi-évaluation.  

2. Accompagner les PAT pilotes dans l’élaboration d’un dispositif de suivi-évaluation 
opérationnel entre janvier et juin 2026.  

Il s’articule sur 3 ateliers collectifs alternant avec des sessions de travail spécifiques aux quatre 
PAT. Ce document fait le bilan du deuxième atelier. Depuis l’atelier collectif #1, trois PAT Pilotes 
ont bénéficié d’un accompagnement individuel sur leur chemin d’impact : Le PNR des Grands 
Causse avec une journée dédiée, le Pays Viganais sur 1 demi-journée (« rattrapage » de 
l’atelier#1) et la CC du Tarn-Agout en vue de la préparation de l’atelier#2.   

 

L’atelier 2 en bref 
• Date : 3 février 2026, 9h30 – 16h30 

• Lieu : Communauté de communes du Tarn Agout, 81370 Saint Sulpice La Pointe 

• Matériel nécessaire : cahier de prises de notes, ordinateur portable. Pour les PAT 
pilotes : un chemin d’impact avancé 

• Résultats attendus. Les participant.e.s sont capables de :  
o Délimiter le périmètre et les modalités d’action de leur PAT 
o Elaborer leur théorie de changement sous forme de chemin d’impact, l’analyser, 

la consolider et la traduire en narratif 
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Le programme  
Cet atelier s’inscrit dans la suite de l’atelier #1.  

• Point sur les avancées des PAT Pilotes sur les chemins d’impact  
• Analyse des chemins d’impact (totalité ou certaines branches) 
• Initier la traduction du chemin en narratif  

9h30. Mise en place 

Le tour de table permet de faire le point sur les avancées des 4 équipes.  

• Dans les Pyrénées Orientales, les animatrices ont bien avancé sur les différentes 
branches du chemin d’impact – notamment grâce à l’appui d’une stagiaire. La principale 
difficulté concerne le degré de précision : « où doit-on mettre le curseur ? ». Les 
différentes branches ont été construites, sans les agréger.  

• L’animatrice de la CCTA a construit son chemin d’impact en repartant des fiches-
actions. Cet exercice a permis de mettre en évidence que certaines réalisations 
n’étaient pas « branchées » aux changements. Inversement, des changements visés 
n’avaient pas de réalisations concrètes sur lesquelles s’appuyer. Plus globalement, le 
chemin construit illustre un déséquilibre entre les différents axes du PAT : certains très 
denses et liés, d’autres dispersés et linéaires.  

• Concernant le Pays Viganais, l’animatrice est repartie d’une carte mentale élaborée avec 
le souci d’avoir une vision globale du projet. Cela a facilité la construction du chemin, 
sans toutefois répondre à toutes les préoccupations : les réalisations relèvent-elles 
toutes du PAT ? les changements sont-ils formulés de manière précise ? comment faire 
apparaitre les publics concernés ? comment gérer la différence de vocabulaire utilisé 
par les élus et les partenaires (sur les finalités par exemple) ?  

• L’animatrice du PAT du PNR des Grands Causses a bénéficié d’une séance spécifique et 
avait donc bien avancé sur le chemin. Elle insiste sur le besoin de viser un chemin 
simple et accessible. Les échanges permettent d’aborder le sujet des vides : ces enjeux 
du système alimentaire sur lesquels le PAT agit peu ou pas du tout. Nous nous 
accordons sur le fait qu’il ne faut forcément chercher à les combler mais utiliser ces 
« vides » pour interpeller les élus et partenaires : que faisons-nous sur ce sujet ? est-on 
conscient que nous n’agissons pas sur cet axe ? qui peut le prend en charge ?  

Parmi les deux PATs « candidats non retenus » présents, l’animatrice du PAT Pays Haut 
Languedoc et Vignoble a poursuivi la réflexion sans passer pour le moment par le format 
diagramme Miro. Le sujet du périmètre est important (« on a inclus beaucoup de partenaires, 
ceux qui sont en maitrise d’ouvrage, ceux qui travaillent de manière autonome ») : difficile 
d’embarquer dans le DSE les porteurs d’actions étiquetés PAT mais non financés par le PHLV.  

Cette question est partagée par le représentant de Montpellier Métropole : entre la P2A portée 
par la Métropole et le PAT, enrichi du projet Terrassol (un projet financé par la Banque de 
Territoire) qui mobilisent beaucoup de partenaires, quelles actions suivre et évaluer ? à quelle 
échelle mener l’évaluation ?   
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10h00 – 12h30. Analyse des chemins d’impact  

 Analyser en plénière le chemin d’un des PAT pilotes puis application en sous-
groupes sur les autres PAT pilotes.  

La réflexion se fait en plénière sur la branche Gouvernance / sensibilisation du chemin d’impact 
du Tarn Agout. Entre chaque axe d’analyse, mise en pratique sur les PAT pilotes. Les participants 
sont organisés en 3 pôles : Animatrice(s) PAT pilote + Agent DRAAF + animatrice/eur PAT 
candidat.  

Cinq axes d’analyse (30 minutes par axe) 

• Axe 1. Hiérarchie et formulation : les réalisations, changements, impacts sont-ils à la 
bonne place ? sont-ils correctement formulés ?  

La hiérarchie et/ou la formulation posent-elles problème ? des modifications sont faites en 
direct sur Miro. Discussion axe 1 : Parvient-on à cartographier le périmètre du PAT ? L’exercice du 
chemin d’impact a-t-il permis de formaliser plus clairement la stratégie du PAT ?   

Cette séquence fonctionne bien. Elle permet de revenir sur les formulations.  Pour rappel :  

- Réalisation : peut être simplement un nom : Charte, Formation, Plateforme  
- Changement : un acteur fait quelque chose (différemment grâce au PAT) – les cuisiniers 

augmentent leur approvisionnement en local & durable  
- Les finalités : pas de règles, peuvent être formulés par acteur ou en enjeux thématiques.  

• Axe 2. Typo réalisation : Hard / soft ; modalités (compétence directe, financement, 
ensemblier) 

On fait un copier/coller des réalisations dans un tableur Excel. On indique pour chacune des 
réalisations : si elle relève du « soft » : étude, formation, diagnostic, charte, sensibilisation, etc. 
ou du « hard » : marché plein-vent, légumerie, four basse température, camion-frigo, etc. Les 
camemberts obtenus sont présentés et discutés.  

Pour la modalité d’intervention : Directe (compétence / ingénierie propre du porteur du PAT), 
Financement (d’une structure qui travaille à des objectifs convergents), Ensemblier 
(coordination, mise en lien, création de synergie entre collectivités ou autres structures).  

NB. Il est possible que la contribution soit indirecte (financement, ensemblier) mais 
indispensable ! même si l’hypothèse majeure demeure : plus on est loin de l’impact final, moins 
la contribution est forte.  

Le copier-coller de Miro vers Excel n’a pas fonctionné sur les ordinateurs des animatrices des 
PAT Pilotes ! Ce qui a grandement ralentit l’exercice => vérifier si seul le propriétaire de Miro peut 
le faire ou si les personnes connectées également  

La classification hard/soft se fait rapidement. Nous n’avons pas eu le temps de produire les 
diagrammes en camembert. Notons que celui-ci n’a qu’une vocation réflexive – d’autant plus 
qu’il est construit proportionnellement au nombre d’actions. Il est possible de compléter cet 
exercice en fonction de l’équilibre budgétaire hard / soft (pour la simple raison que les 
réalisations « hard » sont souvent moins nombreuses mais plus onéreuses que les « soft ») 
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Concernant les modalités d’agir, les discussions permettent d’enrichir la première proposition 
de typologie : Directe interne / Directe sous prestation / Co-portée / Ensemblier / 
Financement partenaire / relai d’informations / autre 

11h15. Pause  

11h30 – 12h30. Analyse des chemins d’impact (suite) 

• Axe 3. Acteurs : identification des acteurs du système alimentaire concernés par les 
réalisations et les changements de premier niveau (et idéalement leur représentativité) 

Après s’être accordé sur une typologie des acteurs visés, on identifie « qui » doit changer selon 
la théorie de changement.  

Discussion axes 2 & 3 : parler plus objectivement de la manière dont le PAT agit et sur/avec qui. 
Identifier auprès de qui se fera la collecte de données pour le suivi-évaluation.  

Attention ici : bien faire la part des choses entre les acteurs qui portent les actions (partenaires 
et prestataires) : ceux là pourront apparaitre dans la matrice partenariale ET les acteurs 
impactés par les actions du PAT.  

Modalité 
d'intervention  Acteurs partenaires  Acteurs qui changent  

Directe Formation-recherche-études Agriculteurs  
Co-portée Société civile locale Agriculteurs vente directe  
Financement Agriculteurs Transformateurs  
Ensemblier Acteurs filières (Acteurs) Logistique 
Relai d'information  Restaurateurs Distributeurs  
Autres Services agri-alimentaires Restaurateurs 

 Elu.e.s Mangeurs-citoyens 

 Agents territoriaux / services Elus 

 Agents territoriaux / ingénierie Services 

 Institutionnels & financeurs Propriétaires fonciers 

 Propriétaires fonciers Autres 
 

Cet exercice peut paraitre superflu dans la mesure où les changements bien formulés sont 
explicites sur l’acteur impacté. Il nous semble toutefois pertinent de l’intégrer dans le tableau de 
bord : un tri simple sur cette colonne permettra d’avoir une vision de tous les changements pour 
une catégorie d’acteurs.  

Axe 4. Robustesse de la théorie : formalisation des hypothèses de changement 

Puis branche après branche, dans la limite du temps disponible, sont analysés les mécanismes 
de changement prévus.  Sont-ils réalistes ? Quels sont les risques potentiels ? les réalisations 
programmées sont-elles nécessaires et/ou suffisantes pour provoquer les changements ? 

Discussion axes 4. L’analyse des « flèches » a-t-elle permis d’expliciter les hypothèses sur les 
mécanismes de changement ? a-t-elle mis en évidence des incohérences ? de nouvelles 
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activités ont-elles été envisagées ? des changements ont-ils été reformulés ? la ligne d’ambition 
a-t-elle été déplacée ?  

Le temps a vraiment manqué pour travailler cette séquence : seul le cas du Tarn Agout a pu être 
fait.  

Ce travail prend tout son sens lorsque le chemin n’a pas été suffisamment développé. C’est 
parfois le cas des premières versions du chemin construites à partir des fiche-actions. Les liens 
entre réalisations et impacts sont très directs. Il est impératif alors de développer la théorie de 
changement, soit sous forme d’hypothèses sous-jacentes (par exemple : « les prix sont 
rémunérateurs en resto Co » comme condition à l’approvisionnement de la restau Co par les 
agriculteurs locaux), soit sous forme de changements intermédiaires si le PAT agit directement 
sur le mécanisme (par exemple : les agriculteurs et les gestionnaires s’accordent sur des 
contrats pérennes et équitables) 

 

Sur les risques extérieurs (ceux sur lesquels les animatrices de PAT n’ont pas d’influence 
directe), nous proposons cette grille de lecture simple1 

 Risque peu probable Risque probable 

Conséquence faible Pas d’inquiétude Le PAT peut-il contribuer à réduire 
la probabilité ? 

Conséquence forte Le PAT peut-il contribuer à 
amortir les conséquences ? Stratégie à repenser ! 

Axe 5. Impact potentiel (optionnel, si temps disponible)  

Nous n’avons pas eu le temps d’aborder ce point. Il ne constitue pas le cœur de 
l’accompagnement mais est un outil réflexif en plus pour les animatrices. Tout est expliqué sur 
la plateforme Syalinnov.org, ici.  

12h30 – 13h30. Pause déjeuner – repas fourni par Colvert 

 
1 Adapté de THEORY OF CHANGE THINKING IN PRACTICE, Hivos ToC Guidelines 

https://syalinnov.org/?ImpactPotentiel&course=SyalinnovPat&module=QuelsCriteresDEvaluations
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13h30 – 16h00. La traduction du chemin en narratif 

- Distribution du narratif produit dans le Gers et/ou dans le Pays Cœur d’Hérault.  

Les participants s’imprègnent du style. Ils observent que le narratif peut être organisé par axe 
d’intervention thématique ou par maillon du système alimentaire  

- Traduction du chemin en narratif :  
o Validation du canevas proposé 
o Mise en pratique sur le cas du Tarn Agout.  
o Mise en pratique sur chacun des PAT en sous-groupes 

Sur la base de la branche « Restauration collective » du PAT du Tarn-Agout, les participants ont 
rédigé un document synthétique (visible page suivante) construit en 4 points :  

1. Quelle est la situation souhaitée ? (Copier-coller d'une finalité).  
2. Quelle est la situation actuelle ? (Éléments du diagnostic à injecter).  
3. Qui doit faire quoi différemment pour que cela change ? (On synthétise ici les 

changements, en prenant soin de préciser les acteurs censés changer, et les hypothèses 
sous-jacentes ; pourquoi ils/elles ont intérêt à / peuvent / doivent changer).  

4. Que fait le PAT pour contribuer à ces changements ? (On introduit ici les réalisations et la 
manière dont elles permettent les changements, sans répéter ce qui vient d'être écrit 
au-dessus). 

16h00 – 16h30. Conclusion.  

Debriefing de l’atelier  

Audrey, PNR Grands Causses : Le narratif permet d’éclaircir – même s’il risque de simplifier trop 
la complexité du PAT. Certaines choses ne me paraissent pas pertinentes.  

Simon, 3M. Ça se clarifie. Je n’ai pas encore les idées au clair sur la manière de mobiliser le 
narratif : pour quels acteurs ?  

Laurence, PHLV. J’ai une meilleure compréhension de la méthode. Je vais essayer d’avancer, voir 
comment passer le message auprès de mes collègues, envisager un temps collectif.  

Myriam, Mangeons local66. Journée riche et dense, clarifiant certains aspects. Chaque étape 
(les axes d’analyse du chemin) apporte des éléments. Le narratif est un plus. Une séance de 
travail en visio est nécessaire avant l’atelier en présentiel. Encore des questions sur les 
« hypothèses » : comment les formuler, comment les utiliser ? sur quelles flèches ?  

Sophie, Mangeons local66. Clair, les étapes sont ok. Je suis frustrée de ne pas avoir assez 
travaillé sur notre propre chemin.  

Lucie, Pays Viganais. Journée dense. J’étais un peu perturbée à partir de l’axe 4 (les hypothèses) 
– mais à mon avis, il faut avoir un chemin plus structuré. Le narratif apporte un vrai plus en vue 
des municipales pour partager une stratégie et un langage communs.  
 
Programme pour la suite

 13 février : prépa copil décisionnel PNR Grands 
Causses 

 19 février : copil décisionnel PNR Grands Causses  
 17 mars, atelier de travail avec Mangeons local66  

 18 mars : atelier de travail avec Pays Viganais  
 11 mai : copil décisionnel Mangeons local 66 
 28 mai : Atelier collectif #3 : indicateurs  
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