
 

 

Compte rendu Atelier #3. Indicateurs  
 

9h30. Mise en place et tour de table (cf feuille émargement) 

• Point actu côté PATs : résultats élections, conséquences potentielles, autres  
• Point actu côté réseau régional  
• Point avancées des différents PATs : chemin, narratif. Retour sur les copils décisionnels 

du PNR des Grands Causses et de ML66 

• Annonce du programme de la journée 

Cette introduction a pris plus de temps que prévu – mais il nous a semblé important de prendre 
le temps d’échanger sur la manière dont ont été construits les copil décisionnels du PNR 
Grands Causses et de Mangeons local 66.  

 

Audrey, PNR.  

Pas vraiment d’impact, « apolitique », mais il va falloir mettre à niveau les nouveaux élus  

9 juin. Atelier indicateurs. Puis validation 19 juin en comité syndical.  

Atelier 2 => narratif => copil « technique » pour valider les axes (pas en totalité) ! représentativité 
de tous les acteurs. => validation des narratifs via un questionnaire (on a pensé que ce serait 
trop chronophage, voire ingérable de faire modifier en fichier « ouvert aux commentaires » => 
validation => vote en ligne sur les changements à prioriser par axe (Miro).  

Participation moyenne … questionnant pour la gouvernance du PAT 

Lucie, CC Pays Viganais  

Changement d’élu référent -> un agriculteur vice-président (Bernard) : c’est bien car plus 
légitime. En plus une déléguée avec un mandat PAT voté à la comcom ! bon binôme. Motivés et 
investis. Raccrocher les wagons.  

Atelier de socialisation du chemin d’impact en Pays Viganais. Avec l’exercice Diagnostic – 
changement – Indicateurs. Sujets foncier, agricoles le matin, alimentaire, restau co, appro local, 
accessibilité alimentaire.  

Même en leur donnant la branche en A3, l’animation en amont (exercice puis présentation de la 
ToC à l’oral) est importante. Journée dense, mais le sentiment de ne pas avoir le temps de 
capitaliser. Juste commencé l’exercice du narratif. La préoccupation d’épurer. Trouver un 
compromis entre chemin et narratif.  

Copil décisionnel = séance de travail nécessaire avant. Quitte à reprendre en commission 
agriculture – forêt. Besoin car nouvelles équipes et petite inter-co => bcp d’élu.e.s avec double 
casquette. Le sujet de la mobilisation des élus est important.  

 



 

Charlotte, CC Tarn Agout 

Nouvelle vice-présidente (déjà maire avant), investie. PAT intégré dans une commission plus 
large « ruralité et souveraineté agricole ». Mais Jean Marie reste, avec un mandat PAT. Je pense 
que ça ne va pas changer grand-chose.  

Atelier de travail : trop tôt pour avoir invité d’autres partenaires (le partage du chemin d’impact 
avait rassemblé l’élu référent et sa responsable de service).  

Elle préfèrerait aussi refaire un travail avec les partenaires techniques avant de les faire prioriser 
par les élus.  

Ok pour envoyer les narratifs en amont. Envoi en juillet => on en reparle en septembre.  

Commission installation 6 juillet mais pas forcément opportun. PAT n’est pas le seul sujet au 
sein de la commission.  

Emmanuelle Piras, Draaf 

On acte la perte des labels PAT dans le Gard (Uzès, Nîmes, Petite Camargue, Cèze-Cévennes) et 
en Aveyron (Rodez Agglo) … mais aussi des nouveaux ! Gard Rhodanien (niveau 1), CAC.  

Maxime Denis, 3M 

Stage à la métropole de Montpellier sur l’évaluation de la P2A. Pierre Le Ray est directeur de 
mémoire.  

Cécile Piquemal, Toulouse Métropole 

4 dans l’équipe. On repart avec les mêmes. Rien ne change niveau orientation politique. Mais 
élu aussi à la voirie.  

Evaluation : « peut-être pas une impasse … mais un bon tunnel ». Chemin un peu effrayant. 
Atelier de co-construction avec les partenaires prévus avec les partenaires à l’automne (1 
atelier par axe, 4 axes).  Comment le présenter aux partenaires : compréhensible, qu’est-ce 
qu’on leur propose.  

Délibération en décembre … pour proposer les chartes d’engagement aux partenaires. Cycle de 
délibération c’est 6 mois !  

Marion Morin, Alès Agglo  

On n’a pas changé de président. Mes élus référents PAT est passé 2ème VP de l’agglo .. et l’autre 
6ème VP de l’agglo. Mais pas de délégation officielle pour l’instant. Les élections ont bloqué le 
travail – tunnel depuis novembre – décembre : on ne peut plus contacter les élus. On a plein 
d’élus qui nos appellent mais on ne peut pas donner suite. Idem pour les équipes municipales. 1 
élu PAT pour chaque commune !! 71 communes.  

1 élu référent, 1 VP agriculture -alimentation. Une commission (80 élus communautaires : forêt, 
viticulture, etc) = on veut faire un groupe spécifique PAT (10 élus) auxquels on voudrait joindre 
les élus municipaux. Le budget de fonctionnement se maintient ou presque. Par contre baisse 
du budget investissement.  

Sur l’évaluation – en 2022 – 6 axes 31 actions, un groupe de travail par action. Les groupes 
avaient réalisé leurs chemins vers le changement. Choisir les 3 à 5 indicateurs parmi les 14 
indicateurs Syalinnov. Travail de scoring prévisionnel « impact potentiel ».  



 

On s’y est mis – on a repris ce tableau – défini les cibles de chaque action. On est tous sous 
l’eau Je suis en train de capitaliser la donnée – et par axe (6) on a choisi 3 sous-actions sur 
lesquelles on va aller faire le travail complet Syalinnov : cible, dispositif de collecte, on est en 
train de réaliser les questionnaires avec source DREETS * Syalinnov (Mieux manger pour tous, 
Pacte des solidarités pour un même projet).  

Forum partenarial (Charlène Terralim) annuel. Rapport d’étonnement. En raison des élections, 
pas de forum en 2025. Mais devis validé => à faire en 2026 (mi-octobre), sur de l’appui à 
l’évaluation. Avec appui méthodo et enquête avec un regard extérieur.  

1 jour par semaine pour les prochains mois, comme on est bloqué sur les actions.  

Myriam & Sophie, ML66 

Pas de gros impacts des élections.  

Avancées en autonomie (une seule visio) sur les chemins d’impact. Une réunion technique pour 
valider les chemins d’impact (17 mars) suite à l’appui en présentiel le matin. Choix de s’inspirer 
de la BD du Gers. 1 diapo par axe. 

Pas opter pour les gommettes par rapport au profil des élus, la priorisation s’est faite par 
consensus, à l’oral.  Discussion :  proposition de tester la méthode au poids : donner plusieurs 
gommettes à chaque votant qu’il/elle peut distribuer comme il/elle le souhaite parmi les choix ? 
(Lucie). Donald : danger de sélectionner les changements de compromis (ceux qui reçoivent 
beaucoup de votes car consensuels) versus des choix de rupture (qui risquent de recevoir peu 
de votes malgré leur intérêt pour porter un regard critique sur les projets de transition).  

Consignes et rappel importants :  

- « se mettre dans les souliers  du PAT »  
- « ce n’est pas parce qu’on n’évalue pas qu’on ne le fait pas » 

- Vérifier que toutes les catégories d’acteurs sont concernées dans les changements 
priorisés pour l’évaluation.  

Claire Deram, DRAAF  

Suivi Hérault. 1 Réunion par an de suivi des PAT. Le SE reste une préoccupation. => enjeu : 
arriver à proposer qqchose de réalisable. Reste le flou au niveau national.  

Donnée de suivi à renseigner sur France PAT ? a priori missions du nouveau consortium.  

Aubane Verger, Région 

Chargée de mission alimentation durable. PAT, précarité alimentaire. Et depuis janvier ensemble 
des missions.  

Naïma, DRAAF 

Référente réseau PAT. Beaucoup d’attentes sur ce que les PAT pilotes vont leur dire. Ceux qui 
veulent se lancer ont toujours peur de la tâche et des compétences.  

Clémence,  
 

Donald Lecomte, DRAAF 

 



 

 

11h00 – 12h30. Apports sur Critères, questions évaluatives, indicateurs  

• Apports théoriques et pratiques en lien avec les questions transmises par les PAT.  
• Choix des critères d’évaluation pour chacun des PAT. Formulation des questions 

évaluatives  
• Zoom sur les indicateurs SNANC (caractère obligatoire, liste, indicateurs de réalisation, 

de changement ou d’une autre nature ?)  
• Zoom sur le pool d’indicateurs Syalinnov 

Le support des apports est disponible ici.  

12h30 – 13h30. Pause déjeuner – repas fourni  

13h30 – 16h00. Opérationnaliser le dispositif de collecte 

• Présentation et amélioration du tableau de bord  
• Formulation des indicateurs de réalisation (exercice collectif sur le cas de Mangeons 

local66 puis chacun applique à son PAT)  
• Définir le dispositif de collecte 

• Formulation des indicateurs de changement sur un nombre limité de changements.  
• Définir la méthode et le dispositif de collecte   

Nous avons travaillé uniquement à partir des exemples de Mangeons local 66. Le fait de 
réfléchir à 15 personnes sur la formulation d’un indicateur, la source de données, etc entraine 
forcément de longues discussions et digressions. Les PAT pilotes n’ont donc pas eu l’occasion 
de s’entrainer sur leurs propres cas. Néanmoins, la session a permis de présenter et de 
manipuler plusieurs concepts et outils :  

• Indicateurs de contexte, indicateur de réalisation, indicateur de changement, indicateur 
d’impact.  

• Le tableau de bord et les éléments d’analyse  
o Type de partenaire, réalisations hard/soft, modalités d’intervention pour le 

tableau de bord de suivi (des réalisations)  
o Acteurs ciblés par le changement dans le tableau de bord des indicateurs de 

changements 

• Le pool des indicateurs Syalinnov, le formulaire pour en créer votre propre indicateur 

• Le pool des indicateurs SNANC, nouveauté sur le site syalinnov.org  
o L’outil matrice partenariale a également été présenté dans la mesure où il 

permet de renseigner les indicateurs « partenariat » de la SNANC.  
• Le procédé pour sélectionner ses indicateurs et l’exporter en format csv 

• La matrice de priorisation, que nous avons décliné cette fois selon deux critères : 
mesurabilité vers « contribution potentielle du PAT » 

16h00 – 16h30. Conclusion.  

▪ Debriefing de l’atelier  
▪ Programme pour la suite et la fin de l’accompagnement : copils décisionnels, 

capitalisation.  


