
   
 

 Le suivi-évaluation : un outil de pilotage des 
projets alimentaires territoriaux 

Compte-rendu formations sur le suivi-évaluation pour le 
pilotage des projets alimentaires territoriaux  
Deux sessions ont été organisées : la première à Toulouse, à la Maison du bien manger de 
Toulouse, le 20 novembre 2025, la seconde à Montpellier, au Pôle Tropiques et Méditerranée, le 
27 novembre 2025. 

Participation  

Les deux sessions ont bénéficié d’un bon taux de participation, assurant une couverture de 
la Région Occitanie 

À Toulouse : 1 animateur du réseau régional (DRAAF) et 31 animatrices/teurs PAT représentant :  

• 12 communes ou Communautés de communes  
• 6 Pays, PETR ou Syndicat mixte 
• 2 parcs naturels régionaux 
• 6 Départements (incluant la Chambre d’agriculture régionale du Tarn-et-Garonne et 

l’association Mangeons local66)  

À Montpellier : 4 animateurs du réseau régional (DRAAF) et 26 animatrices/teurs représentant :  

• 11 communes ou Communautés de communes  
• 4 Pays, PETR ou Syndicat mixte 
• 1 Parc Natural Régional  
• 2 départements. 

 

Figure 1. Territoires 
d’Occitanie représentés aux 
formations sur pilotage par le 
suivi-évaluation. En vert, pour 
la session de Toulouse, en 
jaune pour la session de 
Montpellier 

 

 

 

 

Les feuilles d’émargement 
sont consultables en Annexe 1. 



   

Déroulé  

Intention générale :  
 
L’objectif de la journée était de faire comprendre l’utilité du SE pour piloter un projet, de lever les freins 
d’ordre “psychologique” à la mise en oeuvre, de comprendre les concepts utilisés dans le SE (suivi-
évaluation, évaluation), de connaître les étapes concrètes de construction d’un DSE (’élaboration, la 
mise en œuvre et la valorisation d’un suivi-évaluation), de leur présenter des outils et une démarche 
(Syalinnov) et de leur permettre de s’entrainer sur quelques étapes (théorie du changement, formulation 
d’indicateurs      
 
Les deux sessions se sont déroulées selon le même programme – dans les grandes lignes.  

9h00 Accueil café 

9h30 Mot de bienvenue, Tour de table, positionnement par rapport au suivi-évaluation, attentes (cercles 
et prises de parole) 

9h55 Contexte du projet, annonce du déroulement de la journée,  
Objectifs et Cadre de sécurité de la journée de formation 

10h10 Quelques notions de base : C'est quoi le suivi, le suivi-évaluation, l’évaluation d’impact ? 
10h30 Rappeler les définitions des métacritères d'évaluation (Efficacité, Efficience, Cohérence…) 
10h45 Pourquoi mettre en place un DSE? 
11h00 Comment construire le DSE : les grandes étapes de la construction d'un DSE       
11h15 Pause 
11h30 Les freins et leviers : consignes, exercices en groupes de pairs, debriefing 
12h20 LE FRIGO Questions - réponses 
12h30 Introduction à Syalinnov sur base de l’expérience d’un territoire 
12h45 Déjeuner 
14h00 Compléments du matin sur Syalinnov            

14h20 Théorie de changement : Consignes, exercices en groupe de pairs : déterminer une chaine de 
causalité à partir de 1 cas concret d’un PAT, débriefing 

15h15 Les indicateurs : qu'est-ce que c'est comment les construire ? 

15h45 Exercice indicateur sur l’exemple mobilisé pour la ToC : choix d’une réalisation et d’un changement 
puis production individuelle d’indicateurs, débriefing.   

16h15 Temps de questions si besoin et rappel des pas suivants du projet 
16h30 Clôture avec quoi je repars et une intention en lien avec le SE pour leur territoire  

 

Cas d’étude mobilisés.   

A Montpellier, c’est la théorie de changement de la formation elle-même qui a servi d’exemple 
introductif. Puis l’exercice de mise en pratique par groupes de trois s’est basé :  

• A Toulouse, sur deux actions du Pôle territorial Albigeois Bastide : accompagnement des 
équipes de cantines et stratégie foncier / installation / transmission.  

• A Montpellier, sur la fiche-action « Approvisionnement des restaurants scolaires » du 
PAT départemental du Gers  

Les formateurs ont proposé des chemins d’impact visibles en annexe 2. Ces documents 
vectorisés permettent de zoomer pour lire les détails des chemins d’impacts. 

 



   

Enseignements  

 

Positionnement vis-à-vis du suivi-évaluation.  

Lors du tour  de présentation, nous avons demandé aux participantes de faire un pas en avant si 
elles avaient élaboré      un dispositif de suivi-évaluation. De faire un nouveau pas en avant si 
une partie des indicateurs avaient été renseignés. Un dernier pas si ce suivi-évaluation avait 
soutenu la prise de décision.  

Moins d’1      participant sur 3 ont développé un dispositif de suivi-évaluation et une frange 
encore plus minime l’a renseigné (1/10). Aucun PAT n’utilise actuellement un DSE pour piloter 
le projet et prendre des décisions.  

 
Figure 2. Mobilisation du suivi-évaluation par les PAT  



   

Attentes vis-à-vis de la formation.  

Les participants ont pu s’exprimer sur leurs attentes vis-à-vis du suivi-évaluation. Les questions 
à Toulouse et Montpellier se rejoignent largement. Elles portent notamment sur : 

Le quoi :  
Quel objet 
évaluer ?  

« Est-ce qu’une démarche de suivi-évaluation peut être transversale à 
plusieurs dispositifs : PAT, PCAET, SCOT » 
« Impact, critères, on a du mal ! grand décalage entre ce qu’on attendait et ce 
qu’on faisait »  
« Le PAT est très complexe : on ne peut pas tout mesurer ! Peut-on envisager 
une évaluation à plusieurs vitesses : en profondeur sur quelques actions à 
enjeu, et plus light sur les autres ? »  
« On est là en renfort, en accompagnement – pas toujours dans l’opérationnel, 
pour des actions annexes : comment évaluer ce rôle »  
« Mesure-t-on nos impacts directs ou les impacts sur le territoire ? » 

Le qui, avec 
qui  

« Comment enrôler les partenaires ? » 
« Comment ne pas sursolliciter les partenaires pour le suivi-évaluation ? 
comment embarquer les élus, les partenaires pour qui le suivi-évaluation reste 
très conceptuel. Comment éviter que le suivi-évaluation soit une source 
supplémentaire de réunionnite »  

Le quand 
 temps du 
projet, temps 
de l’évaluation 

« Peut-on construire un dispositif de suivi-évaluation dès le lancement du PAT » 
(un animateur de PAT niveau 1) »  
« Faut-il le mettre en place dès l’origine de la démarche ? »  
« Comment gérer les échelles de temps : on n’a pas le temps de vérifier les 
effets »  
« Comment gérer le suivi des effets qui se font sur le temps long ? » 
« Le PAT, ce n’est jamais fini : que doit-on évaluer, sur quel pas de temps » 

Les moyens à 
mobiliser 

« Comment évaluer le changement de pratiques alimentaires quand on ne 
dispose pas de moyens incroyables ? » 
« Comment faire du DSE une action qui rentre dans notre plan de charge déjà 
bien rempli ?»  
« Comment faire quand on n’a pas de moyens pour faire du suivi-évaluation ?» 

Le comment …  
Notamment 
sur les 
indicateurs et 
la 
démonstration 
de la 
contribution 

« Comment interpréter les indicateurs ? Par exemple sur les appro en bio dans 
les cantines, les commandes ont chuté avec l’inflation. Comment interpréter 
le rôle du PAT ? montrer qu’on a limité la casse ? »  
« Quel système d’évaluation pour un PAT départemental ? quels indicateurs ? » 
« Comment trouver des indicateurs réalistes, qui parlent aux élus, aux citoyens 
et qui soient faisables »  
« Quelles sources pour renseigner les indicateurs? »  
« Comment faire pour connaitre le pourcentage de produits locaux dans nos 
cantines ? même les chefs ne le savent pas »  
« Quel lien avec les indicateurs de la SNANC?»  

Le pourquoi « Que ça nous permette à piloter, on a besoin d’une boussole, car les chiffres, 
on peut leur faire dire ce que l’on veut » 

 



   

Freins et leviers.  

Le travail par groupe de 6 a permis de formaliser les principaux freins à la mise en œuvre d’un 
dispositif de suivi-évaluation.  

Des leviers ont également été identifiés, sur la base des expériences des participantes ou à 
partir des cartes du jeu Evalophobia.  

Les résultats obtenus sont consultables en annexe 3. Voici ci-dessous une synthèse des 
Principaux freins identifiés par les participantes.  

Freins Nombre de citations  
(11 groupes) 

Les moyens humains et financiers à investir (dont « le manque de 
temps ») 12 

Manque de repères méthodologiques, de connaissances  
Technicité pour évaluer des effets, des impacts, les PAT dans leur 
complexité 

12 

L’implication des partenaires et des parties prenantes 11 
Manque de portage politique 8 
La dispersion et l’hétérogénéité des données  7 
Le suivi-évaluation n’est pas perçu comme un outil de pilotage      ; 
pas prioritaire,  
Voire peur de décrédibiliser l’action 

5 

L’ampleur de la tâche est décourageante, difficulté à délimiter un 
périmètre pour l’évaluation 3 

 

Des leviers à mobiliser  

S’appuyer sur le fait que le suivi-évaluation est réglementaire pour convaincre les élus de 
l’importance (labellisation) 
Se faire accompagner, externaliser : expert, stagiaire 
Se concentrer sur des actions phare, prioriser 
Parler de l’intérêt du suivi-évaluation avec les partenaires, les élus ; le rendre attractif, le 
sortir de la case technocratique. En parler 1 fois par an – dans une instance déjà existante : 
penser la gouvernance du SE 
Intégrer le suivi-évaluation dans la fiche de poste 
Intégrer le suivi-évaluation dans les conventions partenariales. Bien définir les rôles et 
formaliser les engagements des partenaires sur le SE.  
Mobiliser et partager les données existantes, dont celles du diagnostic 
Se former, former les partenaires, les élus  
Disposer d’un outil / tableau de bord qui centralise les données  
Dimensionner le temps de mise en œuvre. Sacraliser des créneaux de travail.  
Anticiper la valorisation des résultats, communiquer 
Mutualiser avec d’autres dispositifs qui travaillent sur les mêmes thématiques 
Bénéficier des retours d’expériences des autres PAT. Travailler en inter-territorial 
S’engager dans une labellisation (autre que PAT)  

 

 



   

Conclusions  

• Ces deux sessions ont permis de mobiliser une grande partie des PAT 
d’Occitanie.  

• Les PAT sont globalement peu engagés dans le suivi-évaluation  

• Les animatrices et animateurs font face aux mêmes blocages qui peuvent se 
résumer à des difficultés à convaincre les élus de l’intérêt du SE, un manque de 
temps , un manque de moyens et un manque de connaissance sur les méthodes 

• L’ensemble du programme devrait avoir permis aux participants d’avoir plus de 
clarté sur à quoi peut servir un DSE, sur les concepts d’un DSE (évaluations, 
suivi-évaluation, études d’impact, critères, indicateurs, référentiels) , sur 
comment le construire et le valoriser. Toutefois, une journée formation n’est pas 
suffisante pour que les participants aient une maîtrise autonome de l’ensemble 
des étapes, ce qui sera plutôt l’objet de l’accompagnement des PAT. 

• Il serait, en revanche, intéressant de sonder si les participantes ont décidé de 
s’engager dans le suivi-évaluation dans les mois à venir.  

• Cette journée constitue un bon point de départ pour l’accompagnement des PAT 
pilote. Il est probable qu’elle suscite de l’appétence auprès des PAT non retenus 
pour le suivi des résultats de ce projet.  

• …malgré les annonces sur le financement futur des PAT qui n’est pas un facteur 
d’engagement.  


