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préambule
Depuis 2016, l’ADEME accompagne le 
déploiement des projets alimentaires territoriaux 
(PAT) aux côtés des ministères en charge de 
l’alimentation, de l’écologie et de la cohésion des 
territoires, de la santé et des solidarités. Ces 
démarches offrent un cadre stratégique et 
fédérateur aux acteurs d'un territoire mobilisés sur 
la question de l'alimentation, contribuant ainsi à la 
prise en compte des objectifs du Programme 
National pour l’Alimentation (PNA) et de la 
Stratégie Nationale Alimentation Climat 
(SNANC) à venir. Les PAT ont vocation à mettre 
en cohérence l’ensemble des démarches agricoles 
et alimentaires locales qui répondent aux défis 
sociaux, environnementaux, économiques et de 
santé. 

Plus de 400 PAT ont été lancés à ce jour, couvrant 
environ deux tiers du territoire national. Etant 

donné le développement des PAT, il paraît 
essentiel de pouvoir évaluer leurs effets sur la 
transformation des systèmes alimentaires et 
agricoles. 

Cet exercice reste cependant compliqué, 
notamment en raison de la grande hétérogénéité 
des PAT en termes de champs couverts, d’objectifs 
poursuivis et de leur caractère relativement récent 
pour la plupart d’entre eux.

Même si on peut déjà noter que les PAT 
permettent de mettre en relation des acteurs qui 
en général se connaissent mais ne travaillent pas 
ensemble pour développer des filières plus 
résilientes, d’autres initiatives vont plus loin pour 
développer une vision commune des enjeux et 
contraintes des acteurs et aussi pour reconnecter la 
production à la consommation.
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Les travaux restitués ici permettent :

• d’une part de partager des exemples de 
démarches exemplaires et d’actions inspirantes 
qui même si ils n’ont pas fait l’objet d’une 
évaluation « méthodologique » ont permis des 
avancées concernant la transition agricole et 
alimentaire des territoires >> c’est l’objet du 
volet 1, disponible en ligne sur la 
librairie ademe.

• d’autre part d’identifier les méthodes et outils 
disponibles, autoporteurs et gratuits pour 
réaliser l’évaluation d’un PAT >> c’est l’objet 
du volet 2 qui figure dans le présent 
document.

Ils mettent également en exergue les conditions de 
réussite d’un PAT

L’analyse montre le besoin d’information, de 

formation et d’accompagnement des acteurs sur 
les enjeux, intérêts et appropriation des démarches 
pour mener une évaluation de son PAT. 

L’évaluation ne se limite pas à un suivi 
d’indicateurs. Un PAT engendre une dynamique et 
des actions souvent longues à mettre en place et 
difficilement mesurables par des indicateurs 
chiffrés. Souhaitons que ces travaux contribuent à 
l’évolution de ce dispositif important et à mieux 
objectiver ses effets pour la transition agricole et 
alimentaire.

Jérôme Mousset, Directeur Bioéconomie et 
Energies Renouvelables 

Sarah Martin, Cheffe du Service 
Agriculture, Forêts et Alimentation
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Les éléments clés 
pour évaluer mon 
projet 
alimentaire 
territorial (PAT)
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Évaluer  
mon projet 
alimentaire 
territorial (PAT) : 
pour quoi faire ? 
Quels outils et 
démarches ? 

L’évaluation,  
qu’est-ce que c’est ?  

Évaluer un PAT, c’est porter son regard au-delà 

des actions, au-delà de ce qui a été fait et ques-
tionner ses effets sur les acteurs, son utilité 
pour le territoire, son adéquation aux besoins. 
C’est s’interroger sur sa valeur ajoutée : dans 

quelle mesure et comment le PAT a-t-il effecti-
vement contribué à un système alimentaire plus 

durable ? C’est aussi collecter les éléments de 

preuve de la contribution du PAT à des transfor-

mations qui ne dépendent pas que de lui.  

Quelle différence  
avec le suivi ?   

Le suivi du PAT consiste à rendre compte de 

l’état d’avancement des actions constitutives 
du PAT. Souvent, le suivi prend la forme d’un 

tableau de bord léger et facile à renseigner. 

Il inclut également le suivi financier du PAT. Il 

permet de vérifier que la mise en œuvre du PAT 
se déroule conformément à ce qui était prévu. 

Il nourrit les bilans et rapports d’activités mais 

il ne dit rien de ce que le PAT change pour les 

acteurs et pour le territoire, ce qui est le propre 

de l’évaluation.  

Et le suivi-évaluation 
alors ? 

Mieux vaut s’assurer un système de suivi fiable 
et utile avant d’initier une démarche évaluative.  

Le suivi est une bonne base pour réfléchir sa 
démarche d’évaluation : parmi toutes les actions 

dont je rends compte dans mon bilan annuel par 

exemple, pour lesquelles serait-il justifié et utile 
d’aller plus loin, d’en dire plus, de retourner voir 

les acteurs pour savoir ce qui a changé suite à 

leur implication ?  

On peut ainsi renforcer la dimension évaluative 

de son système de suivi, par exemple en systéma-

tisant un bref questionnaire à l’issue d’un événe-

ment pour savoir si les participant·es ont appris 

des choses nouvelles, rencontré des nouvelles per-

sonnes, ont l’intention de changer leurs pratiques.  

On peut aussi prévoir des « zooms évaluatifs » 

sur des actions particulièrement stratégiques, par 

exemple, en planifiant une série d’entretiens avec 
les participant·es à une expérimentation 6 mois 
après la fin du projet pour savoir si et comment 
leurs pratiques ont évolué à la suite de leur par-

ticipation.  

Ces éléments évaluatifs s’intègrent directement 

au système de suivi et le prolongent, ils se déploient 

au fil de l’eau de la mise en œuvre du PAT c’est 

pourquoi on parle de suivi-évaluation. 

L’évaluation,  
qu’est-ce que c’est ? 



Évaluer, c’est renseigner 
des indicateurs ? 

Lorsqu’on évoque l’évaluation, on pense 

souvent « indicateur » mais le plus 

important, c’est sans doute de se réunir 

pour définir ensemble ce que serait 
un PAT réussi : qu’est-ce qui devrait 
changer et pour qui ?

Ensuite, on cherche comment on pourrait 

vérifier que ces effets attendus sont 
effectivement observés et l’indicateur 

peut être un outil parmi d’autres en appui 

à cette observation. 

C’est quoi un bon 
indicateur ? 

On peut distinguer :

les indicateurs de réalisation qui décrivent la mise en œuvre 
des actions, par exemple le nombre de personnes présentes à un 

événement. 

les indicateurs de résultat qui décrivent les changements qui 

résultent de façon directe et immédiate de la mise en oeuvre de 

l’action, par exemple la part des mangeur/euses ayant appris 

des choses nouvelles à la suite de leur participation à un cycle de 

sensibilisation.  

les indicateurs d’impact qui décrivent les changements qui 

résultent de façon plus indirecte à plus long terme de la mise 

en œuvre de l’action, par exemple, la part des mangeur/euses 
ayant changé leurs habitudes alimentaires à la suite de leur 

participation à un cycle de sensibilisation.

les indicateurs de contexte qui décrivent le territoire et son 

système alimentaire, par exemple la part de la surface agricole 

en agriculture biologique. Ils nourrissent le diagnostic alimentaire 

du territoire au moment de la conception du PAT et on peut 

continuer à suivre leur évolution le long de la mise en œuvre du 
PAT à la façon d’un observatoire.  

Quelle différence entre 
changement et impact ? 

Le PAT est un facteur de changement 
parmi d’autres. Les systèmes alimen-

taires évoluent également sous l’in-

fluence d’autres interventions publiques 
nationales et régionales, de la conjonc-

ture économique, d’initiatives privées 

indépendantes du PAT, etc. L’impact 
du PAT, c’est la part du changement 
qui est spécifiquement dû à la mise 
en œuvre du PAT, qui n’aurait pas 
eu lieu en son absence. Un indicateur 

d’impact, c’est par exemple la part des 

agriculteur/rices convertis au bio grâce 

au PAT.  

Dans la réalité, une agricultrice se 

convertit au bio pour de multiples 

raisons : l’évaluation cherchera alors à 

savoir si le PAT a effectivement joué 
un rôle dans cette conversion, à quel 

point ce rôle était significatif ou pas et 
cherchera à le qualifier au mieux.

L’impact est difficile à mesurer, on va 
plutôt chercher à le décrire et à l’estimer.

Pour questionner les résultats de 

son intervention, en quoi, pour qui, et 

comment elle fait la différence, pour 
distinguer les réussites et les échecs, en tirer 

des leçons pour mieux faire , pour ouvrir un 

espace de dialogue et (re)mobiliser les 

partenaires…  

L’évaluation, qu’est-ce que c’est ? 
(suite)

   En bref :  
évaluer pour 
quoi faire ?  
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En cours de mise en œuvre 
En cours de mise en œuvre, le suivi-évaluation permet 
de rendre compte de la bonne mise en œuvre du PAT 

au fur et à mesure de son déploiement. 

Quand évaluer mon pat et  
quelles méthodes peuvent m’aider ? 

L’évaluation, ça n’arrive qu’à la fin du PAT,
j’ai le temps d’y penser...

URBAL x CIRAD
Une méthode pour évaluer de façon participative les 

actions les plus innovantes du PAT via des ateliers avec 

les parties prenantes 

Auto-évaluation  
environnementale
x CEREMA & CGDD 
Une démarche d’auto-évaluation portant sur le champ en-

vironnemental pour faire le point sur ce qui a été fait par 

rapport à ce qui était prévu, collecter des informations sur la 

contribution du PAT aux améliorations observées et en tirer 

des enseignements

Syalinnov
x Institut Agro Montpellier & Tero  
Une méthode pour évaluer les impacts du PAT sur le système 

alimentaire territorial sur la base d’une grille en 5 volets et de 

la reconstitution du chemin vers le changement liant le PAT 

déployé et les améliorations attendues 

En fin de pat 
À l’approche du renouvellement du PAT, 

l’évaluation permet de tirer les leçons de 

ce qui a été fait et de nourrir la réflexion 
prospective.

L’évaluation, ça se prépare dès le début  
du PAT et réfléchir à ce que serait la réussite 
du PAT permet même d’aider à le concevoir...

Faux ! 

Au moment de la conception du pat
Réfléchir à l’évaluabilité du PAT en complément d’un travail sur les 

enjeux et besoins du territoire permet d’améliorer sa qualité.

ORSAT x Greniers d’Abondance 
Des indicateurs pour estimer la résilience alimentaire du  

territoire et une méthodologie pour définir des objectifs 
d’amélioration prioritaires et s’interroger sur les moyens opé-

rationnels les plus efficaces pour y parvenir 

AOC x ANBDD Normandie 
Approche Orientée Changement 
Un cheminement en 4 étapes permettant de (1) définir 
une vision commune vers laquelle on veut aller à long 

terme ; (2) tracer des chemins de changement pour 

aller vers la vision, intégrant des repères progressifs de 

changement ; (3) définir les activités et stratégies pour 
accompagner le changement ; (4) réaliser un suivi-

évaluation, en se référant à des indices et adapter son 

intervention si nécessaire 

POUR EN SAVOIR PLUS

POUR EN SAVOIR PLUS

POUR EN SAVOIR PLUS

CRATER génère en quelques clics un diagnostic de 
résilience alimentaire. C’est un outil d’observation du 
territoire. PARCEL permet de jouer sur 4 leviers de 
durabilité de l’alimentation sur son territoire. C’est un 
outil de prospective pour faire émerger des scénarios 
et susciter le débat. Il ne s’agit pas d’outils d’évaluation. 

CRATER x Greniers d’Abondance 

& PARCEL x Terre de lien + FNAB + BASIC

POUR EN SAVOIR PLUS

POUR EN SAVOIR PLUS



Ils l’ont fait et ils vous racontent 
leur expérience  

Syalinnov
X Institut Agro Montpellier & Tero

ORSAT
X Greniers d’Abondance

Syalinnov
X Institut Agro Montpellier & Tero

URBAL  
X CIRAD

ORSAT
X Greniers 
d’Abondance

DÉMARCHE 
SINGULIÈRE

DÉMARCHE 
SINGULIÈRE

AOC X ANBDD Normandie
Approche Orientée Changement

Auto-évaluation 
environnementale
X CEREMA & CGDD 

Syalinnov
X Institut Agro Montpellier & Tero
+ DÉMARCHE SINGULIÈRE

POUR EN SAVOIR PLUS :

cliquez sur la  correspondante



En résumé, ça marche 
comment l’évaluation ? 

En bref, comment  
je m’y retrouve dans  
les méthodes existantes ?

Avant de penser à évaluer, il faut d’abord être au clair 

sur ce qui a été fait et consolider ses capacités de bilan. 

Ensuite, on peut choisir avec les parties prenantes un 
petit nombre d’actions ou d’enjeux sur lesquels on 

aimerait aller plus loin, pour savoir si et comment le PAT 
a fait la différence. 

On peut s’appuyer sur les outils et démarches d’évaluation 

recensés ici et/ou développer une démarche singulière, 

propre aux enjeux et moyens de son territoire.

On prend du temps en collectif pour poser ses hypothèses 

et reconstituer de quelle façon le PAT a pu contribuer aux 

changements espérés.

On va chercher des preuves (données quantitatives, 

dires d’acteurs, exemples concrets, etc.) pour confirmer 
ou infirmer ses hypothèses. Si on dispose de trop peu 
de temps pour faire des entretiens ou administrer un 

questionnaire d’enquête, on organise des ateliers pour en 

discuter. 

On partage les résultats avec les parties prenantes et on 

en tire collectivement des enseignements pour la suite.

1

2

3

4
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AOC X ANBDD Normandie
Si je veux (re)mobiliser les parties prenantes, (ré)

expliciter le cap commun, partager une trajectoire, 

si je m’intéresse avant tout aux processus de chan-

gements, si je suis prêt(e) à m’auto-former et à 

déployer la démarche de façon autonome.

Auto-évaluation 
environnementale 
X CEREMA & CGDD
Si je m’intéresse avant tout aux impacts environne-

mentaux de mon PAT, si je cherche à faire de l’ali-

mentation un levier pour la transition écologique 

dans les territoires, si je préfère être autonome 

dans le déploiement de la démarche.

ORSAT X Greniers d’Abondance
Si je m’intéresse avant tout à la résilience des sys-

tèmes alimentaires, si je veux (re)définir les objec-
tifs de mon PAT au regard des vulnérabilités de 

mon territoire, si je veux pouvoir sélectionner des 

actions prioritaires parmi une liste de leviers iden-

tifiés, si je veux pouvoir m’appuyer sur un tableau 
de bord pré-défini.

POUR EN SAVOIR PLUS

POUR EN SAVOIR PLUS

Syalinnov 
X Institut Agro Montpellier & Tero
Si je m’intéresse avant tout à la durabilité des sys-

tèmes alimentaires, si je veux évaluer mon PAT de 

façon large en prenant en compte plusieurs dimen-

sions, si je suis prêt·te à être formé·e et accompa-

gné·e dans le déploiement de la démarche.

URBAL X CIRAD
Si je souhaite focaliser l’évaluation sur un ou plu-

sieurs de mes projets particulièrement innovants 

pour les améliorer, si je veux (re) mobiliser les par-

ties prenantes, si je cherche à optimiser l’efficacité 
de mon intervention.

POUR EN SAVOIR PLUS

POUR EN SAVOIR PLUS

POUR EN SAVOIR PLUS
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Syalinnov - Institut Agro Montpellier, Tero, 
Fondation Carasso

Présentation

Syalinnov est une démarche d’évaluation de la 
durabilité des systèmes alimentaires, développée 
depuis 2014.

Elle est destinée à tous les acteurs de 
l’alimentation durable, et notamment aux 
porteurs de projets territoriaux, afin que ces 
derniers puissent évaluer les impacts de leur 
intervention sur le système alimentaire de leur 
territoire, au service du pilotage et de 
l’amélioration continue de leurs projets 
(notamment les PAT), et d’une prise en compte 
systémique de l’alimentation.

Photo : site Syalinnov 14



S’approprier la grille 
d’évaluation Syalinnov

Construire le chemin vers le 
changement

1

Visualiser l’impact potentiel du 
projet

Caractériser l’environnement 
partenarial

2

3

4

5

A l’initiative de la Fondation Carasso, et développée par l’Institut Agro Montpellier et Tero, la 
méthode Syalinnov vise à proposer aux porteurs de projets alimentaires territoriaux une méthode 
d’évaluation facile à mettre en œuvre, participative et adaptable à tout type de PAT. Testée depuis 
2019 en France et en Espagne, elle est aujourd’hui en phase de généralisation.

Connaître et renseigner les 
indicateurs6

D’où vient la méthode et à quoi sert-elle ?

Un angle spécifique : celui de la durabilité des systèmes alimentaires, 
via l’analyse de la création de proximités au sein des systèmes 
alimentaires : mangeur/euse - distributeur, élu·e- citoyen·ne, entre 
habitant·es, etc.

Une méthode qui s’intéresse au caractère systémique des PAT, 
en prenant en compte 5 grandes dimensions des PAT :

2 atouts clés

L’alimentation est vectrice 

de lien social

Les acteurs économiques sont 

satisfaits de leurs relations

Favoriser l’autonomie technique et 

énergétique des fermes

La politique alimentaire s’inscrit de 

manière démocratique dans le 

territoire

Les citoyen·nes connaissent leur 

alimentation

Définir la nature du projet et sa 
portée territoriale

Construire le vecteur d’impact7

Syalinnov Institut Agro Montpellier & Tero

Une démarche en 7 
étapes

« C'est une méthode construite en 

modules, avec un outil à chaque étape 

pour guider les chargé·es de mission : le 

chemin vers le changement, la matrice 

partenariale, le radar d'impact 

potentiel. Ils permettent d'amener la 

discussion au sein du collectif. »
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S’il n’y avait qu’un outil à retenir ?
Le chemin vers le changement permet d’expliciter la façon dont le PAT entend améliorer la durabilité du 
système alimentaire. Il met en lien les actions du PAT, les réalisations et les résultats qui en sont issus, ainsi 
que les changements visés à court, moyen et long-terme.

« Le chemin vers le changement permet de remettre 

à plat la stratégie et la logique d'intervention du 

projet. Il donne à voir aux partenaires l'entièreté de 

l'intervention. Une fois mis en forme et accompagné 

d’un narratif, il alimente aussi la communication 

autour de l'intervention. Notre but est que le porteur 

du projet y voit un gagne-temps et non pas quelque 

chose à faire en plus de toutes ses activités de 

coordination. »

Syalinnov Institut Agro Montpellier & Tero
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À quelles 
questions 
répond-
elle ?

Pour quoi 
s’en servir 
et quand ?

C’est pour 
qui ? Quels 
moyens 
nécessaires ?

« C’est quand même mieux quand il y 

a un retour réflexif par un acteur 

extérieur, car ce n’est pas facile pour les 

territoires. L’idéal, c’est quand on a un 

temps de formation ou 

d’accompagnement au départ, même si 

on ne devient pas évaluateur/trice en 

une journée de formation. »

Quels sont les signes particuliers de la méthode ?

Pertinence du PAT : est-ce que les objectifs du PAT et ses actions sont 
pertinents au regard des enjeux de durabilité des systèmes alimentaires ?
Efficacité du PAT : est-ce que les effets (potentiels) du PAT sont 
satisfaisants au regard des objectifs qu’il s’était fixé ?

Pour (re)concevoir son PAT, via une démarche de 
concertation de la communauté d’acteurs au moment 
de la préparation ou de la révision du PAT
Pour apprendre et améliorer son PAT, 
via une démarche réflexive, chemin faisant lors 
du déploiement du PAT
Pour valoriser et communiquer sur les effets 
de son PAT à mi-parcours ou la fin du PAT

Une méthode initialement pensée pour être la plus 
légère possible, et réalisable en interne par les PAT
L’expérience montre cependant qu’un 
accompagnement par une expertise méthodologique 
externe et la sanctuarisation de temps et de 
compétences en interne du PAT sont fortement 
conseillés à sa bonne mise en œuvre

« Le plus pertinent, c’est de mobiliser la 

méthode Syalinnov dès le démarrage du 

PAT. On pose un chemin vers le 

changement dès le départ, et on se 

prépare à l’évaluation, ce qui génère 

dès le départ des attendus sur les effets 

du PAT. »

Syalinnov Institut Agro Montpellier & Tero
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Quels sont 
les 
indicateurs 
utilisés ?

La cerise 
sur le 
gâteau ?

Quelles sont les recommandations des 
concepteurs ?

Des « indicateurs de programme » qui permettent de mesurer les 
résultats et les impacts du PAT, qui sont adaptés à chaque 
projet, à son contexte, à ses enjeux, à ses objectifs et à ses actions
[Par exemple : le nombre de nouvelles relations amicales tissées via le projet]

Des « indicateurs de changement », qui s’appuient sur les outils en 
ligne CRATer et PARCEL

Une méthode mise en œuvre en concertation avec les 
partenaires du PAT, qui peut aussi être déployée de 
manière participative

S’engager avec sincérité dans une 
réelle démarche réflexive plutôt 
que pour respecter les injonctions 
d’un financeur et clarifier en amont 
les attendus de l’évaluation

S’assurer d’une volonté partagée 
d’apprendre pour mieux faire, ce 
qui permet d’accueillir en toute 
sérénité des résultats mitigés, 
notamment de la part des élu·es

Élargir le portage de la 
démarche d’évaluation aux 
partenaires du PAT au-delà du 
porteur pour en faire un 
moment fédérateur

Allouer des moyens humains internes 
(5 à 10 jours de travail) pour co-
construire, suivre et actualiser le 
dispositif de suivi-évaluation

Identifier ses priorités et 
faire des choix : on ne peut 
pas tout évaluer ! 

1

2

3

4

5

Pour aller plus loin :

Le site de Syalinnov

Les fiches des territoires expérimentateurs : 
PAT Haut-Allier, PAT Sud Meurthe-et-Moselle, 

PAT Mouans Sartoux 

signes particuliers de la méthode ? (suite)

« Le chemin vers le 

changement, c’est bien quand 

c’est fait collectivement, il faut 

que les acteurs soient disposés 

à se rendre disponibles. »

« L’idée, c’est de prioriser et sortir 

des listes de 1500 indicateurs. Pour 

que ce soit opérationnel, il faut 10 à 

15 indicateurs, mais il faut bien les 

choisir, il faut qu’ils soient 

édifiants ! »

Syalinnov Institut Agro Montpellier & Tero

6Envisager un appui externe par 
l’équipe de Syalinnov, pouvant 
aller d’un accompagnement à 
distance à une prestation 
permettant de « faire ensemble » 
(autour de 10 k€)

https://syalinnov.org/


#2 Approche 
orientée 
changement 
(AOC) appliquée 
aux PAT 
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Approche orientée changement appliquée 

aux PAT – ANBDD

Présentation

Les approches orientées changement (AOC) sont 
un ensemble d’outils et méthodes pour planifier, 
suivre et évaluer des projets de développement 
conçues par l’association F3E dans le cadre du 
programme PRISME entre 2014 et 2018.

L’Agence Normande Biodiversité Développement 
Durable (ANBDD) a accompagné 3 porteurs de 
PAT – Vire-au-Noireau, Agentan Intercom, PAT 
du Cotentin – dans le cadre d’une expérimentation 
de l’application de la méthode AOC aux PAT, 
essentiellement sur les premières phases de 
conception. L’ANBDD a souhaité permettre à 
d’autres PAT de s’approprier la méthode, avec la 
production d’un cahier thématique.

Photo : Agence Normande Biodiversité développement durable 20



Une démarche en 4 
étapes Partir d’une vision positive - Fédérer autour d’une ambition, se 

questionner sur « des actions, mais pour changer quoi ? » et 
définir une direction plutôt qu’un objectifVISION : Définir une vision commune à 

long terme

ACTIVITES : Définir des activités et 
stratégies pour accompagner le 
changement

CHEMIN : Tracer des chemins de 
changement

1

Appliquées aux PAT, les AOC constituent principalement une méthode de concertation visant à 
accompagner la démarche de conception du projet. Le suivi-évaluation, même s’il est présenté comme 
l’étape finale de cette démarche de conception du PAT, permettra par la suite, chemin faisant de la  
mise en œuvre des actions, d’accompagner le pilotage du PAT en s’appuyant sur des temps forts 
d’auto-évaluation avec les acteurs.

2

3

« D’habitude, on produit plutôt des indicateurs de 

réalisation en fin de projet pour satisfaire des 

financeurs. Mais à quoi ça sert derrière ? On refait les 

mêmes actions sans connaître leurs effets. Avec les 

AOC, ça permet de vraiment voir où on en est. »

D’où vient la méthode et à quoi sert-elle ?

5 principes clés

AOC appliquée aux PAT ANBDD

EVALUATION : Organiser le suivi-
évaluation4

S’intéresser aux acteurs - Prendre en compte tous les types de 
changements : relations entre acteurs, comportements, 
représentations, connaissance, organisation…

Réfléchir à la progression – S’intéresser aux « petits pas » pour 
faciliter la progression

Mobiliser les acteurs du territoire dans une dynamique de co-
responsabilité – Permettre de passer de spectateur/rice à 
auteur/rice (partie prenante)

Changer sa posture d’animation – Chercher à accompagner et non 
à « conduire le changement », à renforcer le pouvoir d’agir ; s’attendre 
à une méthode itérative et adaptable (parfois moins confortable)
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S’il n’y avait qu’un outil à retenir ?
Le chemin du changement vise à déterminer quels « chemins » et quelles actions peuvent nous conduire 
au changement souhaité (la vision), préalablement définie. Dans le processus de concertation proposé par 
l’ANBDD, cet outil permet de questionner les hypothèses de chacun·e sur le changement et le chemin, afin de 
définir collectivement la meilleure manière d’intervenir. Il permet ensuite de positionner les indicateurs 
d’évaluation au niveau de chaque changement intermédiaire au fur et à mesure qu’il est supposé advenir.

« Les élu·es, on les sort un petit peu de leur 

zone de confort. Ils/elles ne sont pas 

vraiment habitué·es à définir eux-mêmes les 

changements qu’ils/elles voudraient voir 

advenir. Mais la concertation, la 

participation, ça les rassure car ça réaffirme 

leur rôle en tant qu’élu·es. »

AOC appliquée aux PAT ANBDD
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À quelles 
questions 
répond-
elle ?

Pour quoi 
s’en servir 
et quand ?

C’est pour 
qui ? Quels 
moyens 
nécessaires ?

« Des PAT sont venus nous solliciter car ils 

souhaitaient être accompagnés dans une 

démarche de concertation pour la 

conception de leur projet. Je me suis auto-

formée en lisant les documents du F3E. 

L’accompagnement nous a permis 

d’expérimenter mais nous n’avons pas 

vocation à remplacer un bureau d’étude. »

Quels sont les signes particuliers de la 
méthode ?

Efficacité du PAT : est-ce que les effets du PAT sont satisfaisants au 
regard des objectifs qu’il s’était fixé ?
Avec un parti-pris de suivi-évaluation chemin faisant, c’est-à-dire qu’on 
cherche à observer le changement au fur et à mesure de l’avancement du 
projet

Pour (re)concevoir son PAT, via une démarche de 
concertation de la communauté d’acteurs au moment 
de la préparation ou de la révision du PAT
Pour apprendre et améliorer son PAT, 
via une démarche réflexive, chemin faisant lors 
du déploiement du PAT

Une méthode pensée pour être intégrée à l’animation 
du PAT et portée par les chargé·es de PAT en 
autonomie
L’accompagnement de trois territoires normands par 
l’ANBDD a permis d’expérimenter la démarche de 
concertation pour la conception de PAT et a nourri la 
rédaction du cahier thématique, ayant vocation à 
faciliter l’appropriation par les autres PAT

« L’évaluation fait partie intégrante de 

la méthode car les personnes qu’on va 

solliciter pour la concertation sont à 

nouveau impliquées dans 

l’évaluation. »

AOC appliquée aux PAT ANBDD
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Quels sont 
les 
indicateurs 
utilisés ?

La cerise 
sur le 
gâteau ?

Quelles sont les recommandations des 
concepteurs ?

Des « indicateurs de changement » qui permettent de 
qualifier le changement sur le périmètre d’action du PAT, 
recueillis via l’observation, la collecte par entretien ou 
questionnaire, l’analyse documentaire ou la concertation
[Par exemple : un court questionnaire diffusé auprès des habitant·es pour 
savoir s’ils/elles sont en capacité de reconnaître quels produits sont ou 
non locaux]

Une méthode mise en œuvre en concertation avec les 
partenaires du PAT, qui peut aussi être déployée de manière 
participative

S’assurer que la démarche du PAT 
cherche bien à être au service du 
changement, et dans la 
concertation

Préciser en amont la raison d’être 
de l’évaluation : Que veut-on suivre 
et pourquoi ? Quelles questions se 
poser ? Quelle organisation 
collective pour mener ce suivi ? 

Identifier en interne une personne 
qui pourra s’auto-former via les 
documents du F3E et de l’ANBDD 
et porter la démarche

Adopter une posture réflexive et de 
questionnement des acteurs vis-à-
vis du changement souhaité et du 
chemin choisi

Adapter le dispositif d’évaluation aux 
capacités et compétences dont on 
dispose et à ce qu’on en attend

1

2

3

4

5

« A trop vouloir mesurer de choses, 

on va se perdre. Parfois il faut 

réduire la voilure de l’évaluation 

pour s’assurer qu’on évalue les 

choses qui comptent et ce qu’on est 

en mesure d’évaluer avec nos 

moyens. Soyons réalistes, il faut 

faire une évaluation utile pour le 

territoire. »

Pour aller plus loin : 

La fiche ressource sur le site de l’ANBDD

Le cahier thématique de l’ANBDD
La fiche d’un territoire expérimentateur : 

PAT du Cotentin

« On a retravaillé un tableau de bord 

avec les territoires, avec des indicateurs de 

réalisation – car ils en ont également 

besoin – mais je les ai encouragés à définir 

des indicateurs liés au changement. » 

signes particuliers de la méthode ? (suite)

AOC appliquée aux PAT ANBDD

24

https://www.anbdd.fr/publication/fiche-ressources-approches-orientees-changement-aoc/
https://www.anbdd.fr/wp-content/uploads/2022/03/Cahier-thematique-AOC-2.pdf


#3 Auto-
évaluation 
environnementale 
des PAT 
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Auto-évaluation environnementale des 

PAT - CEREMA, CGDD

Présentation

La démarche d’auto-évaluation 
environnementale des PAT a été développée par 
le CEREMA en partenariat avec le Commissariat 
général au développement durable (CGDD) et 
un groupe de travail national de professionnels 
de la question alimentaire.

Elle est destinée aux collectivités locales, acteurs 
et territoires engagés dans des PAT afin que ces 
derniers puissent évaluer leurs projets de manière 
participative sur le champ environnemental et 
enrichir leurs actions. 

Photo : Nerudol 26



les atouts clés

Questionner les conditions de 
faisabilité de l’auto-évaluation

Construire le référentiel d’évaluation 
environnemental

Se réapproprier collectivement le PAT 
pour le qualifier

0

Conduire l’évaluation et produire des 
résultats

Tirer des enseignements et définir des 
axes de travail

1

2

3

Une évaluation qui a vocation à être intégrée à la 
gouvernance, qui se veut ouverte et participative

D’où vient la méthode et à quoi sert-elle ?
Souhaitant que les PAT renforcent leur dimension environnementale, le CEREMA et le CGDD ont 
développé l’auto-évaluation environnementale des PAT pour questionner les objectifs et résultats 
des projets déjà menés, prendre du recul et apprécier le chemin parcouru, faire évoluer les actions et 
la dynamique du PAT et contribuer à une meilleure prise en compte des enjeux environnementaux. 

Une méthode qui questionne l’ensemble de la chaîne alimentaire 
à travers 8 secteurs d’activité et 4 axes d’intervention des PAT :

Préservation des 

ressources, réduction des 

pollutions, sobriété

Atténuation et adaptation 

au changement climatique

Résilience territoriale et 

relocalisation alimentaire

Réduction et valorisation 

des déchets

Système de production 

décliné en 7 sous-secteurs

Logistique

Commercialisation

Pratiques de 

consommationRestauration

Structuration 

des filières

Gouvernance 

(thème transversal)

Transformation

Une démarche en 1+4 
étapes 

Un des attendus est que ça puisse faire maturer 

la gouvernance, éviter que ce soit l’affaire d’une 

seule personne/service,  et permettre de créer la 

transversalité nécessaire pour pouvoir s’appuyer 

sur différents leviers.

Auto-évaluation environnementale des PAT CEREMA, CGDD

4
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S’il n’y avait qu’un outil à retenir ?
Le référentiel d’évaluation environnementale est au cœur de la démarche. Le document repère 
propose un référentiel générique, qui balaye l’ensemble des étapes de la chaine alimentaire, et propose des 
questions évaluatives et des critères de réussite organisés par fiche thématique. Les acteurs peuvent ainsi 
choisir, reformuler, adapter les éléments proposés en fonction de leur contexte territorial.

Auto-évaluation environnementale des PAT CEREMA, CGDD

« On a pensé un référentiel 

d'évaluation qui porte aussi sur la 

gouvernance pour favoriser les liens 

entre différents dispositifs publics et 

développer plus de capacité d'agir. »

« Des visuels et des outils 

pédagogiques sont 

proposés pour faciliter 

l'animation de la 

démarche d'évaluation 

participative, notamment 

la réappropriation du 

PAT et la capitalisation 

des travaux collectifs. »
28



À quelles 
questions 
répond-
elle ?

Pour quoi 
s’en servir 
et quand ?

C’est pour 
qui ? Quels 
moyens 
nécessaires ?

Quels sont les signes particuliers de la méthode ?

Pertinence du PAT : est-ce que les objectifs du PAT et ses actions sont pertinents au 
regard des enjeux environnementaux prioritaires du territoire issus du diagnostic ?
Efficacité du PAT : est-ce que les effets (résultats et impacts) du PAT sont 
satisfaisants au regard des objectifs qu’il s’était fixé ?
Cohérence du PAT : Est-ce que les actions du PAT sont cohérentes avec les politiques 
publiques portées par la collectivité ?

Pour enrichir son PAT, via la construction d’une vision partagée 
de l’action menée et de sa contribution à l’environnement
Pour réviser son PAT, en prenant mieux en compte 
l’environnement et en redynamisant la gouvernance

Une méthode est destinée aux porteurs de PAT et 
pensée pour être réalisable en autonomie 
Qui nécessite l’allocation de moyens humains en 
interne, un·e pilote et un portage politique
Des supports pédagogiques et outils d'animation 
sont proposés pour faciliter l'appropriation et la mise 
en œuvre de la démarche au rythme de chacun

Auto-évaluation environnementale des PAT CEREMA, CGDD

« Réaliser une auto-évaluation 

de son PAT et inscrire cet 

exercice dans le temps, c'est 

souvent plus transformateur. 

Les personnes impliquées sont 

"actrices" du processus. »

29



Quels sont 
les 
indicateurs 
utilisés ?

La cerise 
sur le 
gâteau ?

Quelles sont les recommandations des 
concepteurs ?

Une approche qui vise à faire de l’alimentation un levier 
pour la transition écologique dans les territoires

S’assurer que les partenaires 
souhaitent s’engager dans une 
démarche participative, en 
autonomie, portant sur 
l’environnement

Intégrer la démarche d'évaluation 
à la gouvernance locale du PAT et 
s'assurer de son portage politique

1

2 4

« La démarche pousse au 

dialogue entre les services 

et à la mobilisation des 

acteurs du territoire, même 

si ça demande du temps. »

Pour aller plus loin : 

La page dédiée à la méthode

Le document repère
Les fiches de territoires expérimentateurs : 

PAT Le Havre Seine Métropole, PAT 
Redon Agglomération 

signes particuliers de la méthode ? (suite)

Auto-évaluation environnementale des PAT CEREMA, CGDD

Allouer des moyens humains en 
interne, pour mener l’exercice 
d’évaluation sur la durée

3 Adapter la démarche et le
questionnement au contexte local

La méthode vise à évaluer collectivement la contribution 
environnementale du PAT au regard du questionnement 
évaluatif et des critères de réussite définis. Des indicateurs 
sont donnés à titre d'illustration.
[Exemple : Nombre de restaurateurs s’approvisionnant auprès de 
producteurs locaux]

« Le référentiel d'évaluation 

comporte aussi des exemples 

d'actions possibles pour aider les 

acteurs à enrichir le volet 

environnemental de leur PAT. »

30

https://www.cerema.fr/fr/actualites/experimentation-demarche-auto-evaluation-projets-alimentaires
https://www.cerema.fr/system/files/documents/2023/04/210621_doc_repere_evaluation_pat_cerema.pdf


#4 ORSAT
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ORSAT- Les Greniers d’Abondance

Organiser la résilience des systèmes alimentaires 
territoriaux (ORSAT) est un projet de recherche-
action lancé en 2018 qui vise à identifier et 
caractériser les vulnérabilités du système 
alimentaire français, et fournir un cadre 
méthodologique permettant de fixer des objectifs 
et planifier des voies de résilience des territoires. 

La méthode qui en résulte est destinée aux 
collectivités qui souhaitent s’engager dans une 
transformation en profondeur de leur système 
alimentaire et vise à les encourager à porter des 
actions. Elle s’appuie sur le rapport « Vers la 
résilience alimentaire, faire face aux menaces 
globales à l'échelle des territoires » et sur un outil 
complémentaire sous forme de tableau de bord à 
destination des élus, agents des collectivités et 
plus généralement des acteurs du système 
alimentaire.

Présentation

Photo : Joseph Maussion 32



Contextualiser et identifier les 
principaux enjeux du territoire

Fixer des objectifs (cible à 2026 et 
2035 pour les indicateurs)

Sélectionner et évaluer des 
indicateurs (parmi ceux proposés)

1

Déterminer les actions prioritaires 
(parmi une liste de leviers et 
d’actions)

Articuler et combiner les actions 
sous forme de projets

2

3

4

5

A l’initiative de l’association Les Greniers d’Abondance, et impliquant des acteurs divers de la 
recherche, associatifs et des collectivités, le projet ORSAT vise à développer une méthode permettant 
d’évaluer quantitativement la résilience d’un système alimentaire à l’aide d’indicateurs de résilience et, 
une fois les objectifs d’amélioration définis, de s’interroger sur les moyens opérationnels les plus 
efficaces pour y parvenir. 

Mettre en œuvre le pilotage et le 
suivi opérationnel6

D’où vient la méthode et à quoi sert-elle ?

Une méthode qui s’appuie sur les publications de l’association et le 
projet de recherche-action ORSAT (Organiser la Résilience des 
Systèmes Alimentaires Territoriaux)

Une démarche qui donne un cap, en s’intéressant à  13 voies 
vers la résilience alimentaire des territoires :

2 atouts clés

Adopter une gestion intégrée de la 

ressource en eau

Augmenter la population 

agricole

Préserver les terres agricoles

Favoriser l’autonomie technique et 

énergétique des fermes

Diversifier les variétés cultivées et 

développer l’autonomie en semences

Evoluer vers une agriculture 

nourricière

Généraliser 

l’agroécologie

Développer des outils locaux de 

stockage et de transformation

Simplifier et raccourcir la logistique 

et l’achat alimentaire

Manger plus végétal

Recycler massivement les nutriments

Garantir le droit à l’alimentation en 

toutes circonstances

Cultiver l’implication collective

ORSAT      Les Greniers d’Abondance

Une démarche en 6 
étapes
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S’il n’y avait qu’un outil à retenir ?
Le tableau de bord est l’outil orienté évaluation d’une méthode d’aide à la conception, développé à travers 
le projet de recherche-action ORSAT. Il propose une méthodologie indicative, intégrant pour chaque voie 
vers la résilience alimentaire une analyse du lien avec la résilience alimentaire, des exemples 
d’indicateurs et des leviers d’action.

ORSAT      Les Greniers d’Abondance

« Le tableau de bord se veut une méthode 

d’évaluation, mais intégrée dans une démarche 

globale d’accompagnement à la réflexion. Il vient 

plutôt dans un second temps, pour définir le plan 

d’action, prioriser et enfin évaluer.

L’entrée par la résilience est assez transpartisane. Le 

côté transversal avec les différents maillons du 

système alimentaire, c’est un attendu en termes de 

politiques publiques. Les collectivités ne peuvent pas 

agir sur tout, donc le but c’est aussi de pouvoir 

prioriser. »

34



À quelles 
questions 
répond-
elle ?

Pour quoi 
s’en servir 
et quand ?

C’est pour 
qui ? Quels 
moyens 
nécessaires ?

Quels sont les signes particuliers de la méthode ?

Pertinence du PAT : est-ce que les objectifs du PAT et ses actions sont 
pertinents au regard des enjeux de résilience alimentaire ?
Efficacité du PAT : est-ce que les évolutions du territoire vont dans la bonne 
direction ?

Pour convaincre de l’intérêt d’agir pour la résilience 
alimentaire des territoires
Pour (re)concevoir son PAT, en lui donnant une 
orientation affirmée vers la résilience alimentaire et 
grâce à des suggestions d’actions thématisées
Pour suivre l’évolution au fil du temps de grands 
indicateurs de changement sur les voies vers la 
résilience alimentaire choisies par son PAT

Le tableau de bord est un outil mis à disposition 
des élu·es, des agent·es de collectivités et plus 
généralement des acteurs du système alimentaire qui 
souhaiteraient s’en saisir
Il n’a, à ce jour, été testé que sur quelques territoires, 
avec l’accompagnement de l’association Les 
Greniers d’Abondance

« Pour le moment, on a expérimenté avec le 

Grand Angoulême, Lyon et Dieulefit dans la 

Drôme. On peut faire des conférences pour 

favoriser l’appropriation des enjeux dans 

certains territoires. »

»Il est pertinent de mobiliser la 

méthode dès la conception du PAT, 

puisqu’on propose un cadrage global 

qui permet d’avoir une approche 

exhaustive des éléments à prendre en 

compte. »

ORSAT      Les Greniers d’Abondance
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Quels sont 
les 
indicateurs 
utilisés ?

La cerise 
sur le 
gâteau ?

Quelles sont les recommandations 
des concepteurs ?

Des « indicateurs de changement » génériques qui 
permettent de suivre les grandes évolutions du 
territoire vers un système alimentaire plus résilient
[Exemple : nombre d’hectares consacrés à la multiplication des 
semences]

Une méthode en forme de plaidoyer, pour sensibiliser et 
convaincre les acteurs d’agir vers une plus grande résilience 
alimentaire

Sensibiliser l’ensemble des personnes 
impliquées dans le projet et les 
acteurs du territoire aux enjeux de la 
résilience alimentaire (conférences, 
diffusion du rapport « Qui veille au 
grain ? »)

S’assurer que les élu·es sont 
impliqué·es dans la démarche et 
partagent une vision du 
changement sur le territoire

Identifier ses priorités et faire 
des choix : on ne peut pas agir 
sur tout, ni tout évaluer !

S’appuyer sur l’approche 
par la résilience alimentaire 
pour fédérer autour de la 
démarche

Documenter et piloter la démarche, 
pour s’assurer que tout ne tombe pas 
à l’eau si la personne en charge s’en 
va !

1

2

3

4

5

Pour aller plus loin : 

Le site du projet ORSAT & le tableau de bord

Les rapports Vers la résilience alimentaire & Qui 
veille au grain ?

Les fiches de territoires expérimentateurs : PAT Grand 
Angoulême, PAT Le Havre Seine Métropole 

signes particuliers de la méthode ? (suite)

ORSAT      Les Greniers d’Abondance

« Il y avait un manque de ressources 

sur la résilience alimentaire, ça nous semblait 

important de sensibiliser un maximum 

d’acteurs. C’est un cadre d’analyse pour tout 

le monde, à destination des collectivités, des 

praticiens, des professionnels du monde de 

l’agriculture ou de la distribution pour faire 

évoluer leurs pratiques. »

« C’est important de ne pas mettre en 

œuvre la méthode de façon complète, car il 

serait impossible d’agir sur l’ensemble des 

domaines identifiés. L’un des principaux 

enjeux c’est de prioriser. »

36

https://resiliencealimentaire.org/contexte/
https://resiliencealimentaire.org/tableau-de-bord/
https://resiliencealimentaire.org/wp-content/uploads/2021/01/VersLaResilienceAlimentaire-DigitaleVersion-HD-1.pdf
https://resiliencealimentaire.org/download/qui-veille-au-grain/?wpdmdl=15237&masterkey=621cd787b399d
https://resiliencealimentaire.org/download/qui-veille-au-grain/?wpdmdl=15237&masterkey=621cd787b399d


#5 URBAL
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URBAL – CIRAD, Institut Agro Montpellier, Chaire 
UNESCO sur les systèmes alimentaires 
mondiaux, Està, Université Wilfrid Laurier

Présentation

URBAL est une approche qualitative et 
participative pour l'évaluation de la durabilité des 
innovations alimentaires.

La méthode se concentre sur les processus de 
changement, afin d'aider les innovateurs et les 
parties prenantes dans la prise de décision.

A travers un projet de recherche-action, soutenu 
par les fondations Carasso, Cariplo et Agropolis 
dans le cadre du programme Thoughts for Food, 
elle a été testée sur 16 innovations partout dans le 
monde, dont 5 en France.

Photo : dinaholzapfel et logo urbal 38



Préparer l’évaluation pour 
documenter et mieux comprendre 
l’innovation via une analyse 
documentaire et des 
entretiens

Restituer et partager les 
résultats du projet

1

[étape optionnelle] Identifier des 
indicateurs pour une évaluation 
quantitative

2

3

4

URBAL cherche à répondre à une demande de plus en plus forte pour des outils d’évaluation 
permettant de mieux comprendre et d’objectiver l’impact des initiatives sur la durabilité des systèmes 
alimentaires. Il s’agit d’aider les porteurs de projets à suivre et évaluer la façon dont une innovation 
contribue à la transition alimentaire, ainsi qu’à mieux la comprendre pour l’améliorer et informer.

D’où vient la méthode et à quoi sert-elle ?

Une méthode résolument qualitative et participative : 
l’évaluation s’appuie sur une estimation collective des changements 
observés et potentiels 

Une méthode qui s’intéresse aux changements à court, moyen 
et long terme (impacts) sur 5 dimensions de la durabilité :

2 atouts clés

La santé (sécurité alimentaire, 

accessibilité, qualité, nutrition, bien-être)

Le social et le culturel (équité, 

communauté, confiance dans les 

institutions, identité sociale et culturelle)

L’économique (équité, résilience, 

conditions de travail, moyens de 

subsistance, économies locales)

L’environnement (biodiversité, 

ressources renouvelables, efficience 

énergétique, résilience climatique)

La gouvernance (transparence, dynamiques de 

pouvoir, participation, mécanismes de redevabilité)

Organiser un atelier participatif 
pour cartographier les 
changements générés par 
l’innovation sur la durabilité des 
systèmes alimentaires

URBAL CIRAD

Une démarche en 4 
étapes

« Il y avait cette idée reçue que toutes 

ces initiatives sont bonnes pour la 

durabilité. Ok, mais ce serait bien qu’on 

soit mieux outillé pour comprendre 

pourquoi, objectiver les impacts sur 

l’environnement, le social. »
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S’il n’y avait qu’un outil à retenir ?
L’atelier participatif de cartographie des changements permet d’expliciter collectivement la manière 
dont l’innovation crée des changements qui impactent la durabilité des systèmes alimentaires, les conditions 
nécessaires à ces changements, ainsi que les leviers et obstacles au changement. Elle vise ainsi à évaluer 
collectivement la capacité de l’innovation à contribuer à la transformation des systèmes alimentaires vers plus 
de durabilité.

« On fait un atelier participatif multi-

acteur pour mieux comprendre le 

changement, non pas en partant du 

résultat mais du processus de changement. 

Cela permet de produire une cartographie 

du changement, ce qui peut être un peu 

compliqué à lire. Pour communiquer, il faut 

ensuite la digérer et en faire quelque 

chose de l’ordre du récit… On fait ensuite 

une étape post-atelier où on va réfléchir à 

ce à quoi nous font penser ces résultats. Si 

on veut revoir la stratégie, on fait une 

réunion de réorientation stratégique. L’idée 

d’URBAL c’est d’aller soutenir une 

réflexion. »

URBAL CIRAD

Entre 6 et 20 participant·es 
impliqué·es et concerné·es 
Avec des profils divers pour enrichir le 
dialogue et s’assurer de la diversité des 
points de vue : concepteurs/trices de 
l’innovation, élu·es et partenaires, 
consommateurs/trices, 
producteurs/trices, distributeurs/trices, 
expert·es…

Un atelier en 3 parties :
Introduction et présentation des objectifs de 
l’atelier

Cartographie des changements en petits 
groupes

Présentation des résultats et discussion

1

2

3
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À quelles 
questions 
répond-
elle ?

Pour quoi 
s’en servir 
et quand ?

C’est pour 
qui ? Quels 
moyens 
nécessaires ?

« Au départ, on pensait que c’était un outil 

d’évaluation ex post, mais aujourd’hui je le pense 

comme un outil d’orientation stratégique qui peut 

être mobilisé en amont. On peut aussi le faire au 

bout de deux ou trois ans. Si on veut une 

évaluation plus consistante en termes de narration, 

plus qualitative, URBAL fonctionne bien. Mais ce 

n’est pas une évaluation de type normatif. »

Quels sont les signes particuliers de la méthode ?

Efficacité du PAT : est-ce que les changements (potentiels) apportés par les 
diverses actions engagées par le PAT sont satisfaisants au regard de la vision 
du PAT et de la transformation escomptée ? 

Pour comprendre les changements (potentiels) 
apportés par son PAT, ainsi que les freins et leviers 
pour atteindre la transformation souhaitée
Pour mobiliser et fédérer autour de son PAT, et 
prendre en compte les attentes des différents acteurs
Pour valoriser son projet et convaincre des 
financeurs de soutenir le PAT

Une méthode pensée comme un outil d’auto-évaluation 
pour les structures porteuses d’innovations au sein des 
systèmes alimentaires
Une démarche de 3 à 6 mois portée par une personne 
en interne ayant du temps dédié et les compétences 
requises
URBAL n’a pas encore été expérimentée à l’échelle 
d’un PAT, mais pourrait s’adapter à la dimension 
territoriale des PAT et renforcer leur démarche de 
concertation

« La première étape de diagnostic prend 

un peu de temps, avec l’organisation de 

l’atelier participatif. Ensuite, c’est 

important d’avoir du temps pour analyser 

les résultats, les restituer et organiser un 

événement pour en rendre compte.. Un 

stage de master de 3 à 6 mois, c’est 

génial. »

URBAL CIRAD
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Quels sont 
les 
indicateurs 
utilisés ?

La cerise 
sur le 
gâteau ?

Quelles sont les recommandations des 
concepteurs ?

L’identification d’indicateurs est proposée comme une étape 
optionnelle dans URBAL. Le choix des indicateurs s’appuie sur la 
cartographie des changements, ainsi que sur les conditions 
nécessaires, leviers et impacts. Il prend en compte les apports du 
dialogue participatif.
[Exemple : Nombre de cantines scolaires triant les déchets compostables]

Une méthode qui encourage à s’appuyer sur divers cadres 
normatifs de la durabilité : cadre réglementaire (EGalim), Milan 
Urban Food Policy Pact, Objectifs de développement durable (ODD)…

S’assurer que le besoin est bien 
d’impliquer les parties prenantes 
dans une démarche réflexive et 
qualitative

Souhaiter s’engager dans une 
démarche d’auto-évaluation portée 
et pilotée en interne

Sanctuariser le temps nécessaire à 
l’animation de la démarche 
(stagiaire ou temps alloué de 
technicien·ne…)

Suivre la journée de formation 
proposée par URBAL, un 
incontournable selon les 
concepteurs/trices, et ne pas 
hésiter à solliciter l’équipe pour un 
renfort en animation de l’atelier 
participatif !

1

2

3

4

« Le chemin vers le changement, 

c’est bien quand c’est fait 

collectivement, il faut que les 

acteurs soient disposés à se rendre 

disponibles. »

Pour aller plus loin :

Le guide URBAL en ligne 

Des formations gratuites à la méthode URBAL sont 
en cours d’organisation

L’ouvrage de recherche du projet URBAL (en anglais)

La fiche d’un territoire expérimentateur : Le projet 
« Ma Cantine Autrement » à Montpellier

signes particuliers de la méthode ? (suite)

« La force d’URBAL, c’est le côté 

participatif, multi-acteur et réflexif, 

avec le défaut de ses qualités : 

c’est très subjectif. On ne quantifie 

pas les choses, on n’a pas d’autres 

sources à croiser. Ça peut ne pas 

correspondre à certaines 

demandes. Mais dans le cadre 

d’un PAT qui a pour objectif de 

mettre les gens autour de la table, 

ça me semble adapté. »

URBAL CIRAD
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https://urbal-sustainablefood.guide/
https://www.routledge.com/Evaluating-Sustainable-Food-System-Innovations-A-Global-Toolkit-for-Cities/Valette-Blay-Palmer-Intoppa-Battista-Roudelle-Chaboud/p/book/9781032258812


10 expériences 
de PAT en matière 
d’évaluation
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#1 PAT Haut-Allier
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PAT Haut-Allier X Syalinnov

Présentation

Porteur : Communauté de communes du Haut-Allier 
et Chambre d’Agriculture de la Lozère

Localisation : Lozère (48)

Spécificités : territoire en milieu rural, PAT issu du 
Contrat local de santé (CLS), axe fort sur 
l’accessibilité sociale en lien avec la santé
Évaluation : Recherche-action de Syalinnov sur le 
volet accessibilité sociale

Photo : Restaurant Le Haut Allier à Alleyras 45



Le choix de la 
méthode

En 2018, lancement du programme.

Où en est-on ?

Une rencontre dans le cadre d’un 
événement organisé par la DRAAF

Qui a entraîné une opportunité 
d’évaluation d’un côté, et de terrain de 
recherche-action de l’autre

1

Syalinnov Projet alimentaire territorial du Haut-Allier

2

Une évaluation : pourquoi et comment ?
Un PAT qui a entamé sa démarche par des bilans de réalisation correspondant aux attentes des 
financeurs. Puis, une volonté de la chargée de mission d’aller vers l’évaluation de ses effets, 
convaincue de son intérêt… mais sans savoir comment faire au départ.

En 2022 : Recherche-action Syalinnov sur l’accessibilité 
sociale

Aujourd’hui : Identification des indicateurs 
(étape 6) – en cours

En 2021, seconde programmation du PAT

« Travailler avec l'équipe de Syalinnov 

nous permettait d'adopter cette 

méthode d'évaluation pour l'ensemble 

du PAT.  En même temps, on s'est 

engagé à travailler avec eux 

l'expérimentation sur le volet social et 

santé. »

« L’évaluation n’est pas finie. Il y a 

certains outils qu’on va pouvoir 

intégrer dans notre gestion au 

quotidien, il y en a d’autres qui 

demandent plus de travail. »

« Dès les premiers échanges avec nos financeurs, j'ai 

demandé s'ils avaient une méthode d'évaluation à me 

proposer. La différence entre un bilan, un suivi et une 

évaluation n'est pas toujours bien comprise. Je n'avais pas le 

temps de créer une méthode d'évaluation, mais la volonté 

de porter un regard réflexif sur son action. »
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Le chemin vers le changement :

• Une étape indispensable, au cœur de la méthode

Syalinnov

Zoom sur 3 outils clés de la démarche 

• Une étape qui est arrivée assez tôt dans la
démarche d’évaluation, et qui a permis d’alimenter

les réflexions sur l’adaptation de l’action du PAT

Le choix des indicateurs 
sur le volet santé-social

• Une étape en cours, faite d’allers-retours avec l’équipe
de Syalinnov dans le cadre de la recherche-action

La matrice partenariale 
1

2

3

Syalinnov Projet alimentaire territorial du Haut-Allier

« L'évaluation avec la méthode Syalinnov permet 

d'avoir une vision plus large du projet. Ça permet de 

requestionner les actions au regard de nos objectifs : 

est-ce qu'elles sont suffisantes et adaptées pour les 

atteindre ? Ca donne une vision globale et partagée 

de là où on veut aller avec le PAT. »

« L’analyse des acteurs, ça a bien 

marché. C’est très pertinent dans la 

manière de voir le projet, de se rendre 

compte d’où on en est et de définir où 

on veut aller. On pourrait presque 

faire le point tous les ans. […] On s’est 

vite rendu compte qu’il nous manquait 

une certaine catégorie d’acteurs, et 

qu’on ne pourrait pas aller plus loin 

sans eux. Maintenant c’est un nouvel 

objectif de notre PAT. L’évaluation 

nous permet de préciser nos 

objectifs. »

« Ensuite, l’idée c’était d’aller 

vers les indicateurs. On a eu un 

temps de travail avec l’équipe 

de Syalinnov pour essayer 

d’identifier de premiers 

indicateurs. On a travaillé en 

interne, et là ils doivent les 

reprendre nos indicateurs, et 

peut-être nous en proposer des 

nouveaux. On est sur une 

recherche-action, c’est une 

méthode en construction donc 

avec beaucoup de temps 

d’échange. »
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Quels 
moyens 
déployés ?

Quelles 
difficultés ?

Les clés de 
la réussite ? 

Quel bilan de la démarche pour le territoire ?

Du temps dédié du/de la chargé·e de mission PAT et 
du/ de la coordinateur/rice du CLS

Des apprentissages : notamment via la matrice 
partenariale, qui a permis de mener une réflexion sur 
l’ouverture du PAT ; mais aussi une meilleure 
connaissance de l’interconnexion entre les actions
Une vision plus globale et partagée du PAT
A l’issue de la démarche, est attendue une base de 
réflexion pour la reconception du PAT

Comprendre la différence entre évaluation des effets et 
bilan des réalisations
Accepter d’y passer du temps, comme pour toute 
démarche d’évaluation
Bien faire comprendre qu’il s’agit aussi d’un outil qui 
permet de penser et d’analyser le projet sur le territoire

Pour aller plus loin : 

La fiche de la méthode Syalinnov

Une page sur le PAT du Haut-Allier
Les premières étapes de l’évaluation du 

PAT sur le site de Syalinnov

Syalinnov Projet alimentaire territorial du Haut-Allier

Quels 
apports 
clés ?

Surtout un regret, celui de ne pas avoir pu engager cette 
démarche d’évaluation dès la première programmation 
du PAT

« La méthode d’évaluation Syalinnov amène 

beaucoup plus à se projeter vers les objectifs et 

permet de mieux visualiser les modalités 

d’actions pour y parvenir. Pouvoir proposer 

cette vision plus prospective aux élu·es leur 

permet de comprendre d’avantage l’intérêt 

global de la démarche PAT et de partager les 

orientations à prendre. »

« Au moins, le fait d’avoir inscrit 

notre démarche d’évaluation dans 

une recherche-action avec 

Syalinnov, ça permet de 

sanctuariser du temps dédié. »
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https://territoire-environnement-sante.fr/actions-et-projets/vers-une-alimentation-durable-saine-et-accessible-sur-bassin-langogne
https://syalinnov.org/?PatDuHautAllier
https://syalinnov.org/?PatDuHautAllier


#2 PAT Sud 
Meurthe-et-
Mosellan
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PAT Sud Meurthe-et-Mosellan X Syalinnov

Présentation

Porteur : Conseil départemental de Meurthe-
et-Moselle

Localisation : Meurthe-et-Moselle (54)

Spécificités : le PAT Sud 54, labellisé en 
2017, figure parmi les territoires précurseurs 
de la démarche (labellisation renouvelée en 
2021 pour 5 ans)

Évaluation  : Approcher l’évaluation en 
reconstituant d’abord – et de manière 
collective – les différents « chemins du 
changement » que devrait susciter la 
démarche PAT

Photo : Nancy Sud Lorraine – Pôle métropolitain
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Le choix de la 
méthode

Où en est-on ?

Une première phase de déploiement du 
PAT Sud 54 dotée d’un système de suivi 
des réalisations

À partir de 2021, l’ambition de 
réinterroger le PAT Sud 54 via son 
évaluation, pour mieux documenter et 
valoriser les effets de cette démarche

1

Suite au lancement d’un marché, le 
Conseil départemental de Meurthe-et-
Moselle a fait le choix de la méthode 
Syalinnov

2

3

SYALINNOV PAT Sud Meurthe-et-Mosellan

« Avant 2021, on avait des indicateurs dans les états 

des lieux (nombre de repas dans la restauration 

collective, nombre de tonnages produits…), des grands 

indicateurs qui représentent notre PAT… Mais, la partie 

« impact » n’était pas définie. En 2021, on a intégré à la 

refonte de la gouvernance le fait de travailler sur des 

indicateurs. »

C’est déjà fait

• [2016-18] Lancement du
PAT Sud 54, mise en place
du comité de pilotage et de
groupes de travail &
réalisation d’études
permettant d’identifier les
forces et faiblesses du
territoire

• Définition des objectifs et
du plan d’actions

• [2021] Refonte de la
gouvernance et affirmation
des 4 axes de travail

C’est en cours

• Redéfinition des indicateurs de
suivi-évaluation à partir de la
méthode Syalinnov et de l’outil
CRATer

• Structuration d’une méthode de
collecte de données.

Une évaluation : pourquoi et comment ?
Dans un premier temps, les porteurs de projet se sont attachés à documenter des données relatives 
aux réalisations, pour répondre aux attendus de la labellisation. À partir de 2021, le territoire 
a souhaité aller plus loin, et s’intéresser aux impacts. Une méthode, Syalinnov, a été sélectionnée 
afin d’accompagner le territoire dans cette démarche.
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[2021] reconstitution des chemins 
vers le changement

Organisation d’ateliers avec les élu·es et les 
technicien·nes autour de la méthode des chemins 
du changement, afin de redéfinir les objectifs 
finaux du PAT Sud 54, restructurés autour de 4 
axes de travail : foncier, achats responsables, 
structuration des filières et construction d’un récit 
populaire et inclusif de l’alimentation

Zoom sur 2 étapes clés de la démarche 

1

Sur la base des 4 chemins vers le changement – 1 
pour chaque axe de travail – des  indicateurs de 
réalisation, de changement et d’impact ont été 
identifiés, puis priorisés en fonction de leur pertinence 
et du degré de facilité de leur mesure :

2

SYALINNOV PAT Sud Meurthe-et-Mosellan

[2023] Identification et priorisation 
d’indicateurs pour le suivi-
évaluation

« Cette 

démarche a 

également été 

l’occasion pour 

nous de 

réorganiser et de 

clarifier la 

gouvernance à 

travers une 

charte 

d’engagement. »
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Quel bilan de la démarche pour le territoire ?

Une démarche mobilisatrice sur le territoire, dans 
laquelle les élu·es comme les partenaires s’impliquent 
pour travailler à des objectifs communs

Réussir à valoriser la qualité de la dynamique 
partenariale et des actions dans l’évaluation du PAT Sud 54
Animer une démarche exigeante – tant sur le volet des actions 
que sur l’évaluation – qui impliquerait davantage de temps 
humain pour être conduite dans les meilleures conditions

Se donner des moyens – financiers, humains - à la 
hauteur de l’ambition du PAT Sud 54
Associer systématiquement un indicateur à chaque 
action du PAT Sud 54

« On sait que le PAT est efficace, 

on le voit dans nos relations de 

travail, dans les actions, mais on ne 

le valorise pas. Il nous manque ces 

indicateurs pour pouvoir 

communiquer et faire connaître les 

résultats du PAT. » 

Pour aller plus loin : 

La fiche de la méthode Syalinnov

Le site du PAT Sud Meurthe-et-Mosellan

« Globalement, ce n’est pas 

trop dans notre culture de 

faire de l’évaluation. On n’a 

jamais le temps, on est dans 

l’action. »

SYALINNOV PAT Sud Meurthe-et-Mosellan

Quels 
moyens 
déployés ?

Quelles 
difficultés ?

Les clés de la 
réussite ? 

Quels 
apports 
clés ?

Une évaluation réalisée en externe, via le 
lancement d’un marché
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https://www.nancysudlorraine.fr/fr/projet-alimentaire-territorial.html


#3 PAT 
Mouans-
Sartoux
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PAT de Mouans-Sartoux x Syalinnov et autres 

démarches d’évaluation

Présentation

Porteur : Ville de Mouans-Sartoux 
Localisation : Alpes-Maritimes (06)

Spécificités : Un territoire précurseur doté d’une 
stratégie de transition depuis 2010 avec un PAT 
pionnier très médiatisé. Un territoire touristique qui 
s’est doté d’une régie agricole municipale, qui lui a 
permis d’avoir une restauration collective 100% bio 
et locale. Un territoire ouvert à l’expérimentation qui 
travaille en collaboration avec le monde de la 
recherche. 

Évaluation : Une recherche action avec Syalinnov 
mais aussi une enquête en plusieurs vagues et 
plusieurs travaux de recherche

Photo : Anna Sardin, Sans Transition 55



Le choix d’une 
pluralité de méthodes

Où en est-on ?

Enquête triennale par questionnaire 
auprès des parents d’élèves bénéficiant de 
la cantine 100% bio

Déploiement de la démarche Syalinnov 
pour évaluer de façon participative 
l’ensemble du PAT

1

Syalinnov et autres démarches     Projet alimentaire territorial de Mouans-Sartoux

2

Une évaluation : pourquoi et comment ?
Pionnier reconnu en matière d’alimentation durable, la commune de Mouans-Sartoux, qui compte 
près de 10 000 habitant·es, se montre également innovante et précurseure en matière d’évaluation 
en se posant comme « un laboratoire pour l’évaluation » mis à disposition des concepteurs de 
méthodes et des chercheur/ses. Cette posture lui a permis de multiplier les démarches et 
d’explorer plusieurs types d’effets de son PAT.

[en cours] Travaux de recherche sur les 
impacts du PAT en matière de santé avec 
l’Inserm et le CHU de Nice

4
« Nous, on veut savoir si notre projet atteint ses 

objectifs, si nos actions sont bien en cohérence avec les 

résultats attendus, on veut apporter les preuves que ça 

marche pour soutenir notre argumentaire. »

2012 : repas 100% bio dans les cantines et création d’un 
Observatoire de la restauration durable 
2013 : première enquête par questionnaire auprès des parents 
d’élèves reconduite ensuite tous les 3 ans
2016 : création de la Maison d’Éducation à l’Alimentation Durable 
(MEAD) et PAT lauréat de l’appel à projet PNA National
2020 :  débuts de la coopération avec Syalinnov et des travaux de 
recherche avec l’Université Côte d’Azur
2021 : labellisation de niveau 2 du PAT par le ministère de 
l’Agriculture et de l’Alimentation 
2022 : livrables des travaux menés avec Syalinnov et l’Université 
Côte d’Azur

Analyse de cycle de vie territoriale 
(ACV-T) sur les impacts 
environnementaux du PAT et sa 
contribution à la résilience et à 
l'adaptation au changement climatique

3

[en projet] Évaluation des impacts des 
actions d’essaimage de la MEAD5
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xx

• Andrea Lulovicova, Doctorante à l’Université Côte
d’Azur (laboratoire ESPACE en géographie), a focalisé
sa thèse sur l’impact environnemental des PAT.

• Elle a mis au point une méthodologie pour comparer

les systèmes alimentaires avant et après les PAT,
inspirée de l’Analyse de Cycle de Vie (ACV) utilisée
dans l’industrie, testée pour la première fois sur la
commune de Mouans-Sartoux.

• Elle met en avant des impacts directs et indirects sur
les pratiques agricoles et de vente au détail, et surtout
sur les habitudes alimentaires des habitant·es, qui
diminuent leur consommation de viande et de produits
ultra-transformés.

« On a commencé par une démarche d’évaluation 

très empirique au début. Elle est plus structurée et 

plus pertinente maintenant. Il y a le questionnaire 

qu’on réalise en interne, et les travaux menés en 

externe. On s’est professionnalisé, jusqu’à contribuer 

à un article scientifique. […] Il ne faut pas s’attendre 

à avoir une méthode exhaustive qui arriverait à 

embrasser tous nos impacts. »

• Environ 700 familles enquêtées tous les 3 ans via un
questionnaire en ligne

• En 2019 : plus de 200 réponses collectées, soit un taux
de réponse d’environ 32%

• Les questions portent sur :

• Connaissance et compréhension du projet :
part du bio, partis pris en matière
d’approvisionnement, actions de sensibilisation,
etc.

• Appréciation du projet

• Impacts sur les pratiques alimentaires des
familles

Zoom sur 2 démarches d’évaluation

1

L’enquête triennale auprès des 
parents d’élèves

L’Analyse de cycle de vie 
territoriale (ACV-T) appliquée 
au pat

2

3

Syalinnov et autres démarches     Projet alimentaire territorial de Mouans-Sartoux
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Quels 
moyens 
ont été 
déployés ?

Quelles 
difficultés ?

Les clés de la 
réussite ? 

Quel bilan de la démarche pour le territoire ?

Objectiver les effets du PAT, faire la preuve de ses 
résultats
Appuyer les actions de plaidoyer et d’essaimage

Améliorer nos actions et progresser en matière 
d’efficacité

S’engager dans l’évaluation en ayant envie, en 
sachant ce qu’on en attend
S’appuyer sur un regard et une expertise extérieurs 

Pour aller plus loin : 

Le questionnaire d’enquête 
auprès des parents

L’article issu des travaux d’ Andrea Lulovicova
Le chemin vers le changement de la MEAD 

réalisé avec Syalinnov 

Qu’est-ce 
que ça a 
apporté ?

Un travail conséquent et chronophage, difficile 
d’imaginer poursuivre la démarche Syalinnov sans appui 
externe
Toucher un nombre suffisant de publics pour assurer la 
robustesse des résultats de l’évaluation

Le recrutement d’un·e stagiaire dédié à la conception et 
première passation du questionnaire adressé aux parents
Des soutiens financiers spécifiques pour l’évaluation : 
Fondation Carasso, ADEME
Des partenariats avec des laboratoires de recherche

Syalinnov et autres démarches     Projet alimentaire territorial de Mouans-Sartoux

« Il ne faut pas se leurrer, il n’existera 

pas d’outils simple d’évaluation des PAT. 

Ce sont des objets complexes, avec des 

impacts multiples. Le risque de faire un 

outil simple, c’est de faire des évaluations 

qui n’auront pas de sens, pas d’assise 

scientifique, qui sont plutôt de 

l’autojustification. »
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http://mead-mouans-sartoux.fr/wp-content/uploads/2019/09/R%C3%A9sultats-questionnaire-parents-2019-FINAL.pdf
https://www.mdpi.com/2071-1050/15/6/4740
https://syalinnov.org/?CvcMead


#4 PAT du 
Cotentin
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PAT du Cotentin X Approche orientée 
changement (ANBDD)

Porteur : Communauté d’Agglomération du 
Cotentin

Localisation : Manche (50) 

Spécificités : un territoire presqu’île qui peut 
moins que les autres s’appuyer sur des territoires 
transfrontaliers, et un PAT qui se veut 
systémique

Évaluation : une démarche participative de 
conception du PAT qui prépare l’évaluation, 
avec l’accompagnement de l’ANBDD à 
l’approche orientée changement.

Présentation

Photo : Exposition photographique « Cotentin, Quel délice ! »
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Le choix de la 
méthode

Au démarrage du PAT, une volonté forte 
d’une démarche de concertation pour la 
conception du PAT

L’opportunité d’un accompagnement  à 
l’approche orientée changement par 
l’ANBDD

Une approche de conception qui intègre la 
préparation de l’évaluation

Approche Orientée Changement (ANBDD)      Communauté d’Agglomération du Cotentin

L’Agence Normande de la Biodiversité et du Développement Durable (ANBDD) s’est positionnée 
en tant qu’accompagnatrice des territoires pour la conception de leurs PAT, en s’appuyant sur 
l’approche orientée changement (AOC) développée par le F3E.

« L’évaluation a été abordée dès le début du PAT. En se 

lançant dans le PAT avec la méthode AOC, on savait que 

l’évaluation allait en faire partie. Dès que le plan d’action a été 

validé en septembre 2022, on a entamé le travail de définition 

des indicateurs de réussite du PAT. »

Une évaluation : pourquoi et comment ?

1

2

En 2019, début des réflexions sur le PAT.

Où en est-on ?

En 2021, démarche de concertation pour la construction du 
plan d’action, accompagnée par l’ANBDD

Aujourd’hui : Travail autour des outils de collecte 
pour chaque indicateur – en cours

En 2020, diagnostic agricole et alimentaire du territoire.

En 2022, priorisation de 5 changements pour rendre 
compte des effets du PAT et définition d’indicateurs

3
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Zoom sur 2 étapes clés de la démarche

• 3 ateliers « fil rouge » qui ont réuni 120 personnes
et permis de définir une vision commune souhaitée
pour l’agriculture à l’horizon 2040 et des valeurs :
qualité, santé, lien social, proximité et accessibilité

• 2 ateliers de travail « Les chemins du

changement » qui ont réuni 60 participants pour
identifier les changements nécessaires pour atteindre
la vision commune et les valeurs souhaitées. Cela s’est
traduit par une identification des solutions déjà

existantes et des actions à mettre en place.

• Des groupes de travail pour préciser les moyens

d’action :
• 20 rencontres professionnelles et transversales
• 4 groupes de travail techniques avec 25

participant·es
• 1 consultation citoyenne avec 1300 réponses
• 1 travail de priorisation des actions par 170

élu·es

Définition d’une grille d’indicateurs à prioriser1 2

« On a déterminé des indicateurs pour toutes les actions du 

PAT. 45 actions, et entre 2 et 5 indicateurs par action, 170 

indicateurs. On a dû faire un travail de priorisation car ce 

n’est pas possible d’en avoir autant. [On a identifié] 5 

changements prioritaires à mettre en œuvre sur le territoire : 

quels sont les indicateurs qui permettent le plus possible de se 

rendre compte que le changement a été atteint sur le 

territoire ? »

Approche Orientée Changement (ANBDD)      Communauté d’Agglomération du Cotentin

Concertation en vue de la 
construction du plan 
d’action du PAT
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Une démarche exigeante en termes de temps humain 
(suivi des indicateurs, outils de collecte ad-hoc).
Une logique de concertation déployée pour co-construire 
les objectifs du PAT, qui faute de temps n’a pas pu être 
reproduite pour l’évaluation

Se donner des objectifs réalistes en termes de 
suivi-évaluation, et motivés par le souci de 
documenter ce qui fera le plus « sens » pour les 
différentes parties prenantes.

Pour aller plus loin : 
La fiche sur la méthode AOC par l’ANBDD

Le site du PAT du Cotentin

Une démarche de conception qui permet de préparer 
l’évaluation du PAT, qui a permis de guider la réflexion sur 
la conception des actions, et les étapes intermédiaires 
nécessaires afin d’obtenir les résultats et effets attendus.

« Il ne faut pas avoir d’attentes 

trop précises, car la méthode AOC 

peut nous montrer que les attentes 

des habitant·es sont différentes de 

ce qu’on pensait. Il faut voir large 

et ne pas avoir d’idée précise en 

tête avant de se lancer. »

Quel bilan de la démarche pour le territoire ?

Approche Orientée Changement (ANBDD)      Communauté d’Agglomération du Cotentin

Quels 
moyens 
déployés ?

Quelles 
difficultés ?

Les clés de la 
réussite ? 

Quels 
apports 
clés ?

En interne, une chargée de projet à temps plein sur la conception du PAT, 
et le recrutement d’un·e stagiaire pour la collecte des t0 des indicateurs

L’accompagnement de l’ANBDD à l’approche orientée changement pour la 
conception du PAT en concertation
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https://lecotentin.fr/le-cotentin-un-territoire-croquer


#5 PAT Le 
Havre Seine 
Métropole
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PAT Le Havre Seine Métropole X ORSAT (Les 
Greniers d’Abondance) & auto-évaluation 
environnementale (CEREMA)

Présentation

Porteur : Le Havre Seine Métropole
Localisation : Seine-Maritime (76)

Spécificités : une démarche qui constitue un axe fort 
de la collectivité, à l’origine portée par le service 
Développement Durable, puis par le service 
Développement économique et agricole
Évaluation  : une méthode d’évaluation hybride, qui 
combine la démarche ORSAT, développée par 
l’association Les Greniers d’Abondance ; et les 
recommandations du CEREMA pour l’auto-
évaluation environnementale des PAT. 

Photo : Le Havre Etretat Normandie Tourisme
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Le choix de la 
méthode

Où en est-on ?

Combiner une évaluation réalisée en fin 
d’exercice, avec un dispositif de suivi-
évaluation annuel

Suite à un benchmark, faire le choix 
d’une auto-évaluation inspirée de 
deux méthodes, pour s’assurer d’une 
plus grande autonomie et d’une 
maitrise des données

1

S’appuyer sur une coopération 
méthodologique avec le CEREMA et 
Les Greniers d’Abondance

2

3

Une évaluation : pourquoi et comment ?
Inspiré notamment par des territoires précurseurs (Nantes, Bordeaux), Le Havre Seine Métropole 
s’engage dans un PAT dès 2017. Très vite, la question de l’évaluation s’est posée car il s’agit d’une 
pratique ancrée, traversant toutes les politiques conduites sur le territoire. Le Havre Seine Métropole 
a opté pour une évaluation interne, combinant deux approches complémentaires : ORSAT (Les 
Greniers d’Abondance) et l’auto-évaluation environnementale des PAT (CEREMA).

C’est déjà fait

• [mai- juillet 2021] Prise en
main de la méthode
CEREMA, benchmark et
mobilisation des réseaux

• [juillet 2021] Construction
d’un tableau de suivi issu
des Greniers d’Abondance

• [T3 2021] organisation des
ateliers

C’est À VENIR

• Définition des « cibles », c’est-à-
dire des objectifs quantitatifs à
atteindre pour chacune des actions

• Collecte d’informations, pour
renseigner le tableau de suivi du
PAT

« La plus-value d’un PAT c’est de faire 

se connaître les gens, de les mettre 

autour de la table, mais ça c’est dur à 

mesurer. »

« On a mis autour de la table nos 

partenaires de la stratégie agricole 

et alimentaire et les acteurs dont on 

aurait besoin pour les données, une 

fois par an, lors d’un Copil sur la 

base de la réactualisation de notre 

grille d’indicateurs. »

PAT Le Havre Seine Métropole
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Adosser cette démarche à un calendrier 
politique (par exemple, le renouvellement 
de la stratégie agricole et alimentaire)

Co-construction de critères 
d’évaluation et indicateurs 

• Des ateliers de co-construction partenariale : 
des critères d’évaluation et indicateurs, 
impliquant dès le départ les personnes en charge 
de collecter ces informations (agence 
d’urbanisme, chambres d’agriculture…).

Zoom sur 1 étape 
clé de la démarche 

Quel bilan de la démarche 
pour le territoire ?

Une démarche qui a renforcé la dynamique 
partenariale du projet 

Associer dès le départ les partenaires 
impliqués dans la collecte et la remontée 
d’informations
Se fixer des objectifs réalistes, partagés 
par tous et toutes

Pour aller plus loin : 

Les fiches méthodes d’ORSAT/Les Greniers d’Abondance et de 
l’auto-évaluation environnementale/CEREMA-CGDD

Le site du PAT Le Havre Seine Métropole 

1

Les clés de la 
réussite ? 

Quels 
apports 
clés ?

ORSAT (Les Greniers d’Abondance) & auto-évaluation environnementale (CEREMA)  PAT Le Havre Seine Métropole

Quels 
moyens 
déployés ?

Un·e stagiaire à temps plein de 4 mois, 
prolongé·e ensuite en apprentissage

67

https://www.lehavreseinemetropole.fr/demain-en-grand/une-metropole-agricole


#6 PAT Redon 
Agglomération
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PAT Redon Agglomération X auto-
évaluation environnementale des PAT 

Présentation

Porteur : Redon Agglomération
Localisation : Ille-et-Vilaine (35), Morbihan (56) et 
Loire-Atlantique (44)

Spécificités : PAT multi-acteurs et évolutif, fait 
partie des PAT inspirants retenus dans le cadre de 
cette étude
Évaluation  : Méthode ad-hoc mixant auto-
évaluation environnementale des PAT (CEREMA-
CGDD) et évaluation de politiques publiques

Photo : Redon Agglomération 69



Le choix de la 
méthode

En 2017 – Lancement du PAT

Où en est-on ?

Via le RnPAT, la mise en relation avec le 
CEREMA et l’opportunité d’assister à un 
groupe de travail

Mais un calendrier qui ne colle pas : une 
évaluation réalisée sans 
accompagnement du CEREMA, en 
autonomie

1

Auto-évaluation environnementale des PAT (CEREMA)    Plan alimentaire territorial de Redon Agglomération

Une évaluation : pourquoi et comment ?

2

Une volonté d’évaluer portée par la chargée de mission PAT rapidement après le démarrage du 
projet mais avec une méconnaissance reconnue de ce qu’est une évaluation et de comment la 
mener. Un contexte favorable : de nouveaux/elles élu·es, 3 ans après le lancement du PAT ce qui 
apparait comme un bon moment pour évaluer et remobiliser les acteurs.

En 2021 – Cadrage de la méthode et réalisation de 
l’évaluation par une stagiaire

Aujourd’hui – Outil de suivi à construire, projet de 
nouvelle évaluation à +3 ans

En 2020 – Groupe de travail du CEREMA

Au final, une méthode ad-hoc, inspirée 
de l’auto-évaluation environnementale et 
de l’évaluation de politiques publiques

3

« On lui a demandé de construire des outils de 

suivi-évaluation à remplir au fil de l’eau, mais on 

ne les a jamais remplis. Je ne suis pas sûre que 

ce soit d’une mini-évaluation tous les ans dont 

on a besoin, plutôt d’un bon outil de suivi. » 

70

« Notre stagiaire a passé beaucoup de temps au 

démarrage pour voir ce qui se faisait ailleurs. Comme on 

n’était pas centrés sur l’environnemental, on a pris des 

bouts de la méthodologie CEREMA et on s’est inspiré de 

l’évaluation de politiques publiques pour le reste.



Questionner les conditions de 
faisabilité de l’évaluation : 

• C’est ce qui a permis de confirmer que c’était bien le
bon moment pour réaliser une évaluation pour le PAT

Zoom sur 3 éléments clés 
de la démarche 

• Une étape qui a permis de décliner la charte du

PAT en objectifs, pour pouvoir ensuite les évaluer

Analyser la gouvernance 
comme axe transversal du PAT :

• Une dimension qui a permis de requestionner les

rôles de la collectivité dans le PAT

Se réapproprier collectivement 
le PAT pour le qualifier :

1

2

3

Auto-évaluation environnementale des PAT (CEREMA)    Plan alimentaire territorial de Redon Agglomération

Une méthode ad hoc

Un PAT qui a pris le parti de construire sa propre 

méthode d’évaluation, en s’inspirant aussi de 
l’évaluation de politiques publiques

Une évaluation s’appuyant sur une analyse 
documentaire, des indicateurs de réalisation et de 
résultat, et une collecte qualitative par entretiens
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Quels 
moyens 
déployés ?

Quelles 
difficultés ?

Les clés de la 
réussite ? 

Quel bilan de la démarche pour le territoire ?

Le recrutement d’un·e stagiaire dédié·e à la réalisation 
de l’évaluation sur 6 mois
Pas d’accompagnement externe

Une remobilisation des partenaires
Un temps de retour réflexif sur ce qui a été fait sur la 
période écoulée, qui permet également de se projeter sur 
l’après
La volonté d’en faire un exercice récurrent 

S’engager dans l’évaluation en ayant envie, en sachant 
ce qu’on en attend, et en s’assurant que c’est bien le bon 

moment

Y dédier le temps et les moyens nécessaires en interne

S’assurer de pouvoir avoir un regard extérieur de la part 
d’un·e expert·e ou d’un·e spécialiste de l’évaluation

« Trois ans c’est quand même très court 

pour savoir si on doit continuer ou non 

telle ou telle action. C’est trop court par 

rapport au temps du changement. Et 

puis, on manque de point de 

comparaison. »

Pour aller plus loin : 

La fiche sur la méthode de l’auto-évaluation 
environnementale/CEREMA-CGDD

Le site du PAT de Redon Agglomération

Quels 
apports 
clés ?

Même au bout de 3 ans, la temporalité reste limitante 
pour évaluer les impacts du PAT
L’exercice d’auto-évaluation sans apport d’expertise ne 
permet pas d’avoir des points de comparaison

« Si on s’auto-évalue, c’est important 

d’avoir une petite enveloppe pour avoir 

un regard extérieur, distancié, d’expert·e 

de l’évaluation pour prendre du recul et 

être sûr qu’on a bien une démarche 

rigoureuse. »

Auto-évaluation environnementale des PAT (CEREMA)    Plan alimentaire territorial de Redon Agglomération
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https://www.redon-agglomeration.bzh/programme-agricole-alimentaire-de-territoire


#7 PAT du Grand 
Angoulême
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Projet alimentaire territorial du Grand 

Angoulême X ORSAT

Présentation

Porteur : Communauté d’agglomération du Grand 
Angoulême

Localisation : Charente (16)

Spécificités : un PAT qui mise sur le multi-
partenarial, l’affirmation du rôle de pivot de la 
collectivité et le choix d’un objectif de résilience 
alimentaire

Évaluation  : Territoire pilote du projet de 
recherche-action ORSAT porté par Les Greniers 
d’Abondance

Photo : Wikicommons 74



Le choix de la 
méthode

En 2016 - Début des initiatives autour de la restauration 
collective

Où en est-on ?

Une volonté affirmée de réorienter le PAT 
vers des objectifs plus affirmés de 
résilience alimentaire que lors de la 
première programmation.

Le choix de la méthode n’a donc pas été 
fait par rapport à l’évaluation, qui est 
plutôt venue avec.

1

ORSAT (Les Greniers d’Abondance) Projet alimentaire territorial du Grand Angoulême

2

Une évaluation : pourquoi et comment ?
Un PAT qui a cherché à être accompagné pour sa reconception entre une première et 
une seconde programmation. Jusque-là, des bilans par actions étaient présentés à la 
gouvernance. Un cheminement vers l’évaluation qui est donc plutôt amené par la 
méthode choisie pour la reconception.

Depuis – Collecte des indicateurs t0, plus ou moins 
rapidement selon les indicateurs 

2026 – Cap des objectifs et de l’évaluation

En 2019 - Seconde programmation : reconception via ORSAT

« L’exhaustivité des données est difficile à atteindre : non 

seulement il faut les réactualiser régulièrement, mais 

certaines sont également manquantes, soit pour des 

questions de confidentialité, soit par manque de temps 

dédié à cette collecte. »

« C’est plutôt un apport d’expertise 

pour une reconception, avec des 

objectifs plus affirmés de résilience 

alimentaire qu’on a été chercher. »
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Le choix des voies de résilience 
pour le territoire :

Etape cruciale, elle a permis au Grand Angoulême de 
choisir 4 grandes voies de résilience alimentaire 

(parmi les 12 proposées par la méthode) :

Zoom sur 2 étapes clés de la démarche 

Comme les indicateurs de changement à mesurer sont 
pré-identifiés pour chaque voie vers la résilience, le 
PAT a directement pu passer de l’étape 1 à l’étape 2, 
avec plus ou moins de difficultés rencontrées pour la 
collecte des données en 2019 :

• Dans quelques cas, la donnée existe et est
facilement récupérée et transmise par un partenaire

• Dans quelques autres cas, le partenaire existe, mais
il est très chronophage de collecter et/ou récupérer
la donnée

• Dans les cas restants, il faudrait produire la donnée
mais le temps manque

La collecte des données (t0) :1 2

Développer une alimentation locale et 
de qualité

Structurer et développer les filières locales

Appui à la population agricole

Accompagner les changements de 
pratiques vers l’agroécologie

« Certaines voies de résilience sont à ce jour plus 

renseignées en indicateurs que d’autres. Nous espérons 

que l’Observatoire de l’Agriculture mis en place par 

notre service SIG alimente ce tableau de bord en 

nouvelles données. »

ORSAT (Les Greniers d’Abondance) Projet alimentaire territorial du Grand Angoulême
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Quels 
moyens 
déployés ?

Quelles 
difficultés ?

Les clés de la 
réussite ? 

Quel bilan de la démarche pour le territoire ?

Au départ, trop peu de temps dédié (pas de recrutement, 
pas de temps sanctuarisé des chargé·es de mission PAT 
à l’issue de l’accompagnement)
Récemment, la création d’un Observatoire de l’Agriculture 

Une photographie, à un instant t, de l’état de 
l’agriculture et de l’alimentation sur le territoire 
Qui aide à mieux comprendre l’état du territoire et à 
concevoir des actions adaptées

L’implication dans un projet de recherche-action 
légitimise le PAT auprès des partenaires (approche 
scientifique, objective)

Assurer le portage de l’évaluation par les élu·es et 
informer les partenaires
Identifier un·e pilote de l’évaluation, budgéter l’évaluation 
et la planifier

Viser à utiliser les résultats de l’évaluation aussi pour 
donner du sens aux actions et au travail réalisé

« Ce tableau de bord est riche, mais nous 

manquons d’outils de suivi et de temps 

pour l’alimenter et l’actualiser. »

Quels 
apports 
clés ?

La collecte des données est chronophage et ardue, et l’outil 
tableau de bord n’apporte pas de pistes spécifiques sur ce 
volet-là

« Grâce à cette démarche d’état des lieux, 

nous avons gagné en connaissance sur des 

indicateurs clés d’une résilience 

alimentaire et donc, les actions à déployer 

pour y tendre. »

Pour aller plus loin : 

La fiche méthode ORSAT/Les Greniers 
d’Abondance 

Le site du PAT du Grand Angoulême

ORSAT (Les Greniers d’Abondance) Projet alimentaire territorial du Grand Angoulême
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http://www.grandangouleme.fr/vivre-et-habiter/agriculture-et-alimentation/le-projet-agricole-et-alimentaire-territorial-paat/


#8 le projet 
«ma cantine 
autrement » de 
la ville de 
Montpellier
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Projet «Ma Cantine Autrement » - Ville de 
Montpellier X URBAL (CIRAD, INRAE)

Présentation

Porteur : Ville de Montpellier
Localisation : Hérault (34) 

Spécificités : un programme mis en place dans les 
cantines scolaires qui vise à réduire le gaspillage 
alimentaire et promouvoir une alimentation durable 
via 25 activités articulées autour de 4 axes 
d’améliorations (politique d’achats, gestion de la 
production, distribution des repas, développement 
durable). Le programme est transversal à plusieurs 
axes du PAT de Montpellier Méditerranée Métropole 
et participe à sa structuration.
Évaluation  : terrain d’étude de la méthode URBAL, 
l’évaluation du programme Ma Cantine Autrement a 
été réalisée par les équipes de l’INRAE et du CIRAD 
(UMR MoISA)

Photo : Montpellier Méditerranée Métropole 79



Le choix de la 
méthode En 2016, lancement du programme d’optimisation de la 

restauration scolaire et de réduction du gaspillage alimentaire dans 
les écoles
En 2020, suite à la sollicitation de l’équipe URBAL, cadrage puis 
réalisation de l’évaluation : enquête pour identifier précisément 
les activités du programme, entretiens de cadrage, ateliers 
participatifs, collecte auprès d’enfants, et analyse

Où en est-on ?

Un temps fort : la reconstitution collective 
des « chemins d’impact du programme »

Un système de suivi-évaluation 
suffisamment simple pour être déployé de 
façon autonome en interne, y compris par 
un·e stagiaire, sur un temps relativement 
court – quelques mois

1

Une collecte d’informations qualitatives, 
pour identifier et cartographier des 
chemins d’impacts des activités mises en 
place et mettre à jour les conditions de 
réussite et les freins

Une méthode participative : une 
évaluation qui implique les parties 
prenantes au moment du cadrage, de la 
collecte et de l’analyse

Une évaluation : pourquoi et comment ?

2

3

4

Constatant que le projet porté par la Ville constituait un terrain d’application particulièrement 
propice au déploiement de la méthode URBAL, le CIRAD a proposé une collaboration à la Direction 
de la Politique Alimentaire. Le projet « Ma Cantine Autrement » (MCA) est ainsi devenu l’objet 
d’une des 15 études de cas pour la méthode URBAL.

« C’est important le fait d’avoir un·e évaluateur/trice 

externe, au moins pour la première édition, qui apporte 

un regard extérieur, car on souhaite aussi identifier des 

chemins d’impacts négatifs ou non souhaités qui ne 

seraient sûrement pas ressortis si la démarche était 

animée par les porteurs du programme eux-mêmes. »

« On pourrait imaginer 

un URBAL ex ante pour 

construire les actions. »

Janvier 2022 : publication de la brochure synthétisant 
les résultats de l’évaluation du projet par URBAL

URBAL (CIRAD/INRAE) « Ma Cantine Autrement » Ville de Montpellier

Août 2023 : Livre présentant les résultats d’URBAL
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La cartographie des chemins 
d’impacts

• Des ateliers participatifs avec les acteurs du
programme ont permis d’identifier et
cartographier les chemins d’impact de 12 actions
constitutives du projet en prenant en compte toutes
les dimensions de la durabilité : social et culturel,
gouvernance, santé, environnement, économie

• La cartographie explicite également les liens entre

les différentes actions du projet

Zoom sur 3 étapes clés de la 
démarche 

• Entretiens avec les porteurs du programme
• Entretiens de groupe avec des enfants et

participation au conseil municipal des enfants
• Observations dans des cantines
• Cette première étape permet de caractériser le

programme (activités, acteurs, contexte)

Production de fiches synthétiques

• Chaque action du programme est synthétisée dans 
une fiche qui précise ses objectifs, ses dimensions de 
durabilité et liste les effets positifs et négatifs 
identifiés, les conditions de réussite, les facilitateurs et 
les freins ainsi que les « cibles atteintes en chiffres et 
indicateurs »

Collecte d’information 
auprès des acteurs

1

2

3

URBAL (CIRAD/INRAE) « Ma Cantine Autrement » Ville de Montpellier

81



Quels 
moyens 
déployés ?

Quelles 
difficultés ?

Les clés de la 
réussite ? 

Quel bilan de la démarche pour le territoire ?

Une évaluation réalisée en externe par les équipes 
d’URBAL, avec l’appui de la Direction de la Politique 
Alimentaire de la Ville de Montpellier

« Il ne faut pas négliger 

l’importance de chaque étape, 

toutes essentielles. En 

particulier, il faut prendre le 

temps d’identifier très 

précisément les activités qui font 

une différence. C’est là-dessus 

qu’on va demander aux gens de 

réfléchir sur ce que ça change, 

ce que ça produit comme 

effets. »

Quels 
apports 
clés ?

Pour aller plus loin : 

La fiche méthode URBAL

La brochure présentant les 
résultats de l’évaluation du projet 

« Ma Cantine Autrement »

La fiche retour d’expérience 
ADEME sur le projet

L’ouverture d’un espace de discussion, espace de « démocratie alimentaire » 
qui a inspiré un comité de suivi de la restauration scolaire par la suite
Une clarification du projet, pour mieux communiquer
L’amorce d’une démarche d’évaluation, qui se poursuit dans le cadre de 
travaux complémentaires avec l’équipe d’URBAL, pour travailler sur les 
indicateurs permettant de quantifier les différents effets observés

Une difficile synchronisation des agendas

Difficultés à garantir une prise de parole et une expression 
équitable entre les différentes catégories d’acteurs
Complexité de la collecte d’informations auprès d’enfants, conduite 
essentiellement sur les temps périscolaires, du fait de difficultés à 
investir le temps scolaire et à mobiliser les enseignant·es

Une forte implication du porteur de projet pour expliquer, 
susciter et soutenir l’adhésion politique et technique et la 
participation des différents acteurs
En interne, prévoir un temps plein de stagiaire dédié à la 
démarche et une intervention externe pour amorcer, objectiver 
et animer la démarche 82

URBAL (CIRAD/INRAE) « Ma Cantine Autrement » Ville de Montpellier

https://drive.google.com/file/d/11pOV0d3C_RHKXfVtmzpZxB73fmq3EPx2/view
https://drive.google.com/file/d/11pOV0d3C_RHKXfVtmzpZxB73fmq3EPx2/view
https://librairie.ademe.fr/consommer-autrement/61-ma-cantine-autrement-des-fruits-et-legumes-locaux-pour-les-enfants-de-montpellier-34.html
https://librairie.ademe.fr/consommer-autrement/61-ma-cantine-autrement-des-fruits-et-legumes-locaux-pour-les-enfants-de-montpellier-34.html


#9 PAT du 
Pays 
Vendômois
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PAT Pays Vendômois X Référentiel ISO 37101

Porteur : Pays Vendômois
Localisation : Loir-et-Cher (41) 

Spécificités : le PAT constitue l’un des axes du 
Contrat de Transition Écologique du Pays 
Vendômois

Évaluation : mise en pratique de la norme de 
management ISO 37101, qui propose une matrice 
permettant d’orienter le suivi-évaluation de 
chacune des actions du PAT

Présentation

Photo : Territoires Vendômois 84



L’évaluation du CTE a été conduite fin 
2019—début 2020, et précède donc le 
lancement du PAT

Référentiel ISO 37101      PAT Pays Vendômois

La norme de management ISO 37101 est conçue pour accompagner les acteurs publics dans la 
réalisation et la mesure de projets de développement durable, en s’appuyant sur les 17 objectifs de 
développement durable. Après la mise en place d’une gouvernance de projet et la conception d’une 
stratégie et d’un plan d’action, la conduite de l’évaluation au service de l’amélioration continue est la 
troisième grande étape proposée.

C’est fait

• Groupe de travail sur l’évaluation
• La norme ISO 37101 a été utilisée

pour réexaminer le premier plan
d’action (2021-23), et étoffer le
second (2023-26)

• Une matrice a été conçue avec un
cabinet prestataire pour définir une
logique de « scoring » à appliquer
à chacune des actions du PAT

C’est en cours

• Simplification de l’outil de scoring
afin de le rendre accessible à
toutes les parties prenantes

C’est à venir

• Évaluation du PAT en s’appuyant
sur la norme ISO 37101

Où en est-on ?Le choix de la 
méthode
Le Pays Vendômois a été l’un des 7 
territoires pilotes de l’application 
de la norme ISO 37101 dans le cadre 
d’un CTE (Contrat de Transition 
Écologique)

1

2

« L’objectif, c’est de construire une méthode qui puisse être 

utilisée par tous les acteurs du territoire. On a redéfini toutes les 

finalités et les domaines d’action du PAT en fonction de la 

matrice. C’est encore en cours, mais l’idée c’est maintenant 

d’aller vers des questions plus simples, et à la fin d’avoir un 

système de notes. »

Le PAT – qui constitue l’un des axes du 
CTE – a dès le départ été conçu avec 
l’idée de capitaliser sur cette 
première expérience

3

Une évaluation : pourquoi et comment ?
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« Ce qui avait bien marché, c’était de réunir les acteurs pour 

évaluer une action, ça nous a permis de mettre en évidence 

les points forts et faibles de l’action pour la renforcer.

Pour la rédaction du second plan d’action, ça m’a permis de 

rédiger des fiches action un peu plus complètes et 

pertinentes. »

Zoom sur les étapes clés de la démarche

Référentiel ISO 37101      PAT Pays Vendômois
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Les clés de 
la réussite ? 

Une première traduction de la norme ISO 37101 un peu trop 
complexe, du fait un grand nombre d’indicateurs
Le manque de temps pour partager la matrice ISO 37101 à 
d’autres acteurs, et favoriser son appropriation

Pour aller plus loin : 

Le Guide d’utilisation de la norme ISO 37101

Une page sur le PAT du Pays Vendômois

« La norme est très peu 

prescriptive. C’était bien le but 

de l’expérimentation, de voir 

comment les porteurs de projets 

se l’approprient et la modèlent à 

leurs besoins. Ça a débouché sur 

une présentation de différents 

cas d’usage dans le guide. Au 

final, ce qui est dans la norme, 

c’est qu’il faut se doter d’un 

dispositif d’évaluation, mais ça 

ne dit pas lequel. »

Quel bilan de la démarche pour le territoire ?

Quels 
apports 
clés ?

Quelles 
difficultés ?

Créer un groupe de travail sur l’évaluation

Construire la méthode d’évaluation en même 
temps que l’on conçoit le PAT

Ne pas se précipiter, prendre le temps de 
construire une méthode d’évaluation adaptée, et de 
prioriser les indicateurs à collecter

Référentiel ISO 37101      PAT Pays Vendômois

Quels 
moyens 
déployés ?

Une prestation externalisée au cabinet Néoclide, 
pour appliquer la norme ISO 37101 au PAT

Un cadre partagé au niveau européen et s’appuyant sur 
les objectifs de développement durable…

…permettant une adaptation en fonction des spécificités 
de chaque projet et territoire

En interne, environ 10% du temps d’un·e chargé·e de PAT 
qui a préalablement réalisé un stage au RnPAT
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#10 PAT Dijon 
Métropole
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PAT Dijon Métropole X méthode ad-hoc

Présentation

Porteur : Dijon Métropole
Localisation : Côte d’Or (21) 

Spécificités : le PAT labellisé émergent est en cours 
de conception, et est pensée comme une partie du 
programme de transition alimentaire « Dijon, 
Alimentation Durable 2030 », lauréat de l’AMI 
« Territoires d’innovation de grande ambition ». Il 
est aussi articulé avec le projet européen « Net Zéro 
Cities » sur la neutralité carbone et le PCAET.

Évaluation  : Le dispositif d’évaluation est en cours 
de refonte. Il est intégré à l’un des 24 projets du 
programme : « Dijon, Alimentation Durable 2030 »

Photo : Zoonar/Boris Breytman 89



En 2019 – Dijon est lauréat « Territoires d’innovation de 
grande ambition »

Où en est-on ?

1

Une évaluation : pourquoi et comment ?

2

Une ambition évaluative importante, qui prend sa source dans les injonctions de ses financeurs :
d’un côté, la Caisse des Dépôts (Territoire d’Innovation), dont les exigences en matière d’évaluation 
sont peu définies et de l’autre l’Europe et le projet Net Zéro Cities, qui dispose d’une matrice 
d’indicateurs dans laquelle l’évaluation du PAT et du PCAET doivent s’inscrire.

En octobre 2022 – Dijon est choisie pour piloter le projet 
européen Net Zéro Cities

A venir – Recrutement d’une personne dédiée à 
l’évaluation et création de l’Observatoire

En juillet 2021 – Le plan alimentaire territorial ProDij est 
labellisé PAT émergent

Le choix de la 
méthode

Une démarche qui doit ainsi inventer sa 
propre méthode d’évaluation, et a 
prévu pour ce faire de recruter un poste 
dédié à temps plein…

… a déjà constitué un Comité 
Scientifique réunissant les acteurs 
pertinents du consortium…

… et organisé des séminaires sur 
l’évaluation avec les autres territoires 
d’innovation

3

Méthode ad-hoc    Projet alimentaire territorial de Dijon Métropole

« Le complément que nous apporte le financement PAT 

porte principalement sur les études territoriales qui seront 

réalisées en 2023 sur le flux alimentaire et l’évolution des 

comportements alimentaires. On est centré sur l’évaluation de 

la transition alimentaire sur le territoire. »
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« Il faut être modeste et 

ne pas vouloir tout 

évaluer et mesurer au 

point près.» 



Le choix de l’approche n’a pas été évident, en l’absence 
d’attentes précises des financeurs (évaluation de politique 
publique ou empreinte carbone ?)
Des débats méthodologiques entre expert·es du Comité 
scientifique et financeurs, qui prennent du temps et ne 
permettent pas toujours d’aboutir à des indicateurs partagés
La simultanéité du cadrage de la démarche d’évaluation avec la 
conception du projet et la définition des objectifs et priorités

Il doit permettre de suivre les actions conduites, 
d’en mesurer l’impact et d’observer et mesurer 
les changements de comportements. Les 
indicateurs qui seront suivis sont de 4 types : suivi 
des actions, bien-être, consommations 
alimentaires, vitalité territoriale.

Quels 
moyens  
déployés ?

Bientôt : 1 temps plein (budgété grâce à un Work Package 
du projet Territoire d’innovation, 400 000 € sur 6 ans)
1 Observatoire et 1 Comité scientifique (équipe d’évaluation 
permanente du projet)

Quelles 
difficultés ?

Zoom sur 1 étape clé de la démarche 

Quel bilan de la démarche pour le territoire ?

Une clé de 
réussite ? 

Se concentrer sur ce sur quoi 
la collectivité a de la maîtrise : 
restauration collective, aide 
alimentaire, gestion du foncier

Pour aller plus loin : 

La brochure du PAT de Dijon 
Métropole 

Méthode ad-hoc    Projet alimentaire territorial de Dijon Métropole

« Dans tous les Territoires d’innovation, c’est la 

collectivité qui a supporté la fonction évaluation. 

On était les seuls à avoir confié ce Work Package 

à notre pôle de compétitivité, Vitagora. A mi-

parcours, en accord avec Vitagora, c’est la 

collectivité qui reprend la fonction observatoire, en 

l’incluant dans un ensemble plus vaste d’évaluation 

des politiques publiques. Il y aura aussi des 

prestations de conseil spécialisé. »

Création d’un 
observatoire
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https://www.nature-en-ville.com/sites/nature-en-ville/files/document/2021-11/Brochure_PAT_dijon.pdf



