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Introduction

Les volets successifs du projet FRUGAL contribuaient à progresser étape

par étape vers le cœur de notre problématique :

• saisir le panorama général du système alimentaire des aires urbaines

(AU)

• comparer les dynamiques d’une AU à l’autre

L’objectif du jeu d’indicateurs FRUGAL est de permettre de

décrire et d’analyser le fonctionnement des systèmes

alimentaires locaux et d’en évaluer le potentiel de

résilience et de justice alimentaire

Les villes du Grand Ouest étudiées dans le cadre du projet FRUGAL ont

été appréhendées comme des laboratoires permettant d’établir un premier

jeu de données comparatives (Nantes, Rennes, Caen, Angers, Poitiers,

Lorient, La Rochelle et Alençon)

https://projetfrugal.fr/



1. Démarche méthodologique

Le jeu d’indicateurs se structure en 6 composantes regroupant 31 indicateurs

synthétiques



1. Démarche méthodologique

Chaque indicateur synthétique se décompose en indicateurs élémentaires (ou

variables) qui constituent les données d’entrée du jeu

Au total, les 31 indicateurs synthétiques ont été réalisés sur la base de 77 indicateurs élémentaires



1. Démarche méthodologique

Détails du calcul des barèmes et des scores dans le jeu d’indicateurs

Le barème de chaque indicateur élémentaire, composé d’un minimum, d’un maximum a été

établi par positionnement entre le score minimal et le score maximal observées dans notre

échantillon d’aires urbaines (Nantes, Rennes, Caen, Angers, Poitiers, Lorient, La Rochelle et

Alençon)

Pour certains indicateurs, d'autres aires urbaines FRUGAL (Lyon, Grenoble et Roanne) ou de France (Strasbourg ou Bordeaux

par exemple), pour lesquelles les données étaient disponibles constituent les maximum ou minimum de références

Ce choix empirique s’est opéré sur la base de deux constats :

- Pour la majorité des indicateurs retenus, il ne pré-existe pas de référentiel national permettant de situer

les scores dans un panorama déjà balisé. Les scores obtenus dans nos villes-laboratoires FRUGAL ont

par conséquent une valeur exploratoire et de référence provisoire

- Ces villes présentent des situations spatiales, sociales, économiques et agronomiques très diversifiées.

La variété socio-territoriale marquée observée dans les villes-laboratoires FRUGAL permet d’assumer

l’hypothèse provisoire selon laquelle les extrêmes de valeurs qu’on y observe pour nos indicateurs

s’approchent des extrêmes nationaux

Chaque indicateur synthétique est construit par agrégation des scores des

indicateurs élémentaires, il est ensuite ramené à une échelle de 1 à 10



2. Aperçu des résultats par AU
Production



2. Aperçu des résultats par AU
Transformation et distribution



2. Aperçu des résultats par AU
Consommation et commerce



2. Aperçu des résultats par AU
Accessibilité sociale à l’alimentation



2. Aperçu des résultats par AU
Formes agri-urbaines



Score pour la composante « Production »

Les résultats peuvent être visualisés de manière comparative ou monographique

Score global (ensemble des 6 composantes)

Score global pour l’AU de Caen

Qu’elle que soit la manière de lire les

résultats (comparative ou

monographique), les indicateurs

décrivent de manière synthétique le

système alimentaire de chaque AU et

permettent de les positionner les

unes par rapport aux autres

2. Aperçu des résultats par AU



3. La construction d’entrées problématisées

Afin de dépasser le caractère descriptif du jeu

d’indicateur, deux entrées « problématisées » ont

été retenues :

- La résilience du système alimentaire

- La justice alimentaire

Ces deux entrées « traversent » le jeu

d’indicateurs et reposent sur une sélection

d’indicateurs synthétiques répondant à la question

de la résilience ou de la justice dans le domaine

de l’alimentation



3. La construction d’entrées problématisées



3. La construction d’entrées problématisées



Conclusion

Intérêts

- Un jeu d’indicateurs inédits et relativement simple d’appropriation

- Nourrir une réflexion sur la méthodologie de diagnostic des Systèmes Alimentaires

Limites et difficultés

- Certains indicateurs sont construits à partir de bases de données parfois difficiles d’accès

- Des indicateurs parfois encore un peu grossiers et fastidieux à affiner

- Certains indicateurs nécessitent un travail de production de données (enquêtes de terrain,

entretiens avec des acteurs intermédiaires, etc.)

Enjeux et perspectives

- Évolutions possibles de la grille d’indicateurs présentés (après échanges avec les acteurs

consulaires et des collectivités engagées dans le projet FRUGAL)

- Co-construction du livrable de valorisation avec l’acteur-référent (Terres en villes)
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